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III 
Sammendrag  
Det tilhører sjeldenhetene at et utviklingsland truer USA med sanksjoner og får store 
innrømmelser. Denne oppgaven handler om bomullsdisputten mellom Brasil og USA i 
tidsrommet 2002-2010. USAs bomullssubsidier har lenge vært et kontroversielt tema i Doha-
runden i WTO. Etter en lang prosess i WTO truet Brasil med å iverksette økonomiske 
sanksjoner mot USA, dersom sistnevnte ikke sluttet å subsidiere sin egen bomullsindustri. 
Brasil hevdet at de amerikanske subsidiene skapte urettferdige konkurransevilkår for 
utviklingslandenes bomullsproduksjon. Trusselen mot USA var ikke bare økonomisk 
begrunnet, men var også politisk motivert. Brasil har i de siste årene hevdet seg som en 
stormakt og som et talerør for utviklingsland. Gjennom bomullsdisputten ønsket Brasil å 
signalisere at dominansen som USA tidligere har hatt i Latin-Amerika, ikke lenger gjelder.  
Ved å utføre en spillteoretisk analyse undersøker jeg i hvilken grad Brasils trussel kan regnes 
som effektiv. Betingelsene som legges til grunn for å vurdere effektiviteten, er om trusselen 
var troverdig, tilstrekkelig alvorlig og relevant. 
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 Innledning 1
We want to show the US that it doesn‘t matter if you are big or small, or how much money you have as 
a nation. We all want to be respected and to be treated fairly. 
                                  Lula, tidligere president i Brasil (sitert i Brasileiro, 2010) 
Tomme trusler er hyppig brukt i internasjonale forhandlinger. Utfordringen for målstatens 
forhandlingsaktører er å avsløre om slike trusler er bløff eller ikke. I 2010 truet Brasil med å 
iverksette tøffe økonomiske sanksjoner mot USA, hvis ikke USA fjernet 
bomullssubsidieringen til amerikanske bønder. Samtidig virket det irrasjonelt for Brasil å 
sanksjonere mot USA: Sanksjonene ville ha alvorlige økonomiske konsekvenser også for 
Brasil. Tilsynelatende hadde USA liten grunn til å anse trusselen som troverdig. 
Bomullsdisputten startet i 2002, da Brasil klaget USA inn for Verdens handelsorganisasjon 
(WTO).  Klagen gikk ut på at subsidiene til den amerikanske bomullsindustrien skapte 
urettferdige handelsvilkår for andre bomullsproduserende land. Subsidieringen gjorde at 
amerikanske bønder kunne selge bomull under kostnadspris. Dette medførte at bomullsprisen 
på verdensmarkedet ble presset ned, som igjen skapte ugunstige konkurransevilkår for Brasil 
og andre bomullsprodusenter.  
Brasil mente at subsidiene brøt med WTOs landbruksavtale, noe WTOs tvistepanel ga Brasil 
medhold i. I 2009 fikk Brasil tillatelse av WTO til å gjengjelde med økonomiske sanksjoner 
mot USA. Det bemerkelsesverdige ved kjennelsen var at for første gang i WTOs historie, 
tillot organisasjonen et medlemsland å gjengjelde med sanksjoner på tvers av sektorer 
(Blossier, 2010: 2). Brasil kunne sanksjonere både mot varer og tjenester, i tillegg til å bryte 
intellektuelle rettigheter som for eksempel patenter på medisiner og copyright.  
Begge land hadde incentiver for å unngå brasilianske sanksjoner mot USA, men partene klarte 
likevel ikke å bli enige om en avtale. Et klimaks ble nådd i 2010, da Brasil la fram en liste 
med 200 navngitte amerikanske varer og tjenester og truet med å heve tollen på disse. Brasil 
er en viktig handelspartner for USA og sanksjonene ville kostet USA dyrt: Det antas at USA 
ville tapt USD 829 millioner som følge av sanksjonene (Chan, 2010). Brasil ville også lide 
tap, særlig på grunn av forventet reduksjon i handelen mellom de to landene. I tillegg kunne 
økte tariffer i vare- og tjenestesektoren påvirke pengepolitikken ved å føre til høy inflasjon, 
noe som ble ansett som veldig problematisk for den brasilianske økonomien. 
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Økonomiske sanksjoner ble aldri iverksatt. I 2010 inngikk partene et kompromiss: Subsidiene 
ble ikke fjernet, men Brasil fikk flere innrømmelser fra USA. Brasil ble lovet at det skulle 
opprettes et årlig bomullsfond på USD 143 millioner. Fondet skulle brukes til forskning, 
teknisk hjelp og kapasitetsutvidelse av den brasilianske bomullsindustrien (NCC, 2011). I 
tillegg til bomullsfondet, ville USA erklære delstaten Santa Catarina fri for munn -og 
klovsyke. Dette var viktig fordi det åpnet for eksport av kjøtt til USA, noe som ville medføre 
store inntekter for Brasil. Skeptikere ovenfor opprettelsen av bomullsfondet mente at dette var 
et paradoksalt utfall i forhandlingene: Nå fikk også den brasilianske bomullsindustrien 
subsidier av USA (Blossier, 2010:1).  
Bomullsdisputten har flere bemerkelsesverdige og særegne trekk. USA har aldri før blitt 
straffet for subsidiering av egne bønder (Blossier, 2010: 2). Tillatelsen til å bryte intellektuelle 
rettigheter, som for eksempel patenter på medisiner, har vært en kontroversiell sak mellom i- 
og u-land. Selv om patenter på medisiner ikke har noe å gjøre med bomullsindustrien, 
eksemplifiserer bomullsdisputten betydningen av relativ makt og muligheten for å oppnå 
målsetninger på andre områder enn objektet som det forhandles om. Avtalefeltet kan skapes 
eller utvides ved at det tilbys side-betalinger, eller ved at partene gjør byttehandler på helt 
andre områder enn det som var utgangspunktet for konflikten. Erfaringen fra 
bomullsdisputten gir derfor håp til vanskelige og fastlåste konflikter. Det er interessant å se på 
hvilke lærdommer som kan trekkes av denne handelsdisputten og overføres på andre 
forhandlinger om landbruk, som har vært et kontroversielt tema i Doha Development Agenda. 
1.1 Problemstilling og teori 
En trussel kan defineres som: «A threat is a contingent assertion signaling an intention to hurt 
somebody – physically, economically or otherwise – unless that somebody (the target) acts in 
the way prescribed by the threatener». For at en trussel skal kunne kalles effektiv må 
målstaten endre sin oppførsel i samsvar med senderstatens ønske og endringen må skje som 
følge av trusselen og ikke som følge av noe annet. Trusselen må altså forårsake målstatens 
endring i adferd (Hovi, 2011: 69; 2013).  
En trussel er ikke det samme som en advarsel. En advarsel er «a statement pointing out that 
taking a particular point of action may or will lead to unfortunate consequences, these 
consequences not being under control of the person making the statement» (Hovi, 2013). 
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Forskjellen er at konsekvensene av den aktuelle handlingen vil inntreffe, uavhengig av om 
aktøren som framsetter uttalelsen ønsker dette eller ikke. 
Konsekvensene av en trussel kommer an på senderstatens handling, med andre ord, om denne 
parten iverksetter trusselen eller ikke. En trussel innebærer at senderen har kontroll over 
konsekvensene, mens en advarsel innebærer at senderen ikke har slik kontroll. Den som 
framsetter advarselen signaliserer ikke noen intensjon om å påføre skade på den som advares.  
Brasils intensjoner bak trusselen mot USA var ikke åpenbare. Det eksplisitt uttalte motivet var 
å få USA til å fjerne bomullsubsidiene, men mye tyder på at Brasil også hadde andre motiver 
for å true USA. Dette ble synlig i forhandlingsutfallet, da Brasil fikk en stor økonomisk 
gevinst som følge av trusselen mot USA. USAs løfte om kompensasjon (eller side-betaling) i 
2010 med den hensikt å få Brasil til ikke å sanksjonere, er en indikasjon på at trusselen ble 
ansett som troverdig. I denne masteroppgaven skal jeg se nærmere på om Brasils trussel 
overfor USA var effektiv. Problemstillingen er todelt 
1. Var Brasils trussel effektiv?  
2. Hva gjorde trusselen effektiv, eventuelt hva gjorde at den ikke var effektiv?  
For å svare på problemstillingen bruker jeg Hovis teori om truslers effektivitet. En trussel er 
en betinget påstand. Hovi (1998) framsetter at minst fire betingelser må være oppfylt for at en 
trussel skal være effektiv1: Den må være fullstendig, relevant, tilstrekkelig alvorlig og 
troverdig. Alle de fire betingelsene må være oppfylt for at trusselen skal være effektiv. Hovi 
(2011: 77) utelukker likevel ikke at trusler kan mislykkes selv om de fire betingelsene er 
oppfylt. 
Trusselen må for det første være troverdig; den truede må i det minste tro at trusselen er reell. 
Mer presist må målstaten holde det for tilstrekkelig sannsynlig at trusselen vil bli iverksatt 
dersom han unnlater å gjøre som senderstaten krever (Hovi 1998:13-16).   
For det andre må trusselen være tilstrekkelig alvorlig. Konsekvensene må være så alvorlige 
for målstaten at den foretrekker å bøye av, framfor å stå fast og møte konsekvensene ved at 
trusselen iverksettes. Trusselen må altså styrke motpartens incentiver til å handle annerledes.  
                                                
1 I boken «Games, Threats and Treaties» (1998) skriver Hovi om fem betingelser for effektivitet. Den femte er at 
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For det tredje må trusselen være relevant: Målstaten må ha mulighet til å gjøre som 
senderstaten ønsker. Det har ingen hensikt å true noen som ikke kan utføre den ønskede 
handlingen eller politikken. Dessuten må målstaten ha et incentiv til å handle annerledes enn 
senderstaten ønsker. Hvis ikke, vil jo målstaten uansett handle slik senderstaten ønsker. En 
trussel vil dermed være poengløs. 
Den siste betingelsen er at en trussel må være fullstendig. Dersom målstaten forstår at 
trusselen ikke vil iverksettes dersom motpartens krav blir innfridd, er trusselen fullstendig.  
Omvendt vil den som trues ikke ha noe incentiv til å bøye seg hvis det er klart at trusselen vil 
bli iverksatt enten vedkommende gir seg eller ikke. Et eksempel på en situasjon der denne 
betingelsen ikke var oppfylt, var FNs sanksjoner mot Irak etter invasjonen av Kuwait i 1990: 
USA antydet at sanksjonene kom til å vedvare så lenge Saddam Hussein var president. Hvis 
Saddam ikke trodde at sanksjonene ville oppheves dersom Irak trakk seg ut av Kuwait, ga 
trusselen heller ikke noe incentiv for å gjøre akkurat det – sanksjonene ville jo uansett 
vedvare (Hovi, 2011: 70). FNs økonomiske sanksjoner var derfor ikke fullstendige. 
De tre første betingelsene vil bli lagt til grunn for å vurdere trusselens effektivitet. I analysen 
ser jeg altså på om Brasils trussel var troverdig, tilstrekkelig alvorlig og relevant. Jeg har valgt 
ikke å analysere betingelsen om trusselen var fullstendig. Den ene grunnen til dette er at 
betingelsen om fullstendighet ganske åpenbart var oppfylt i bomullsdisputten. Brasil ville lide 
store økonomiske tap som følge av en sanksjonering mot USA og dersom USA fjernet 
subsidiene hadde ikke Brasil noen grunn til å iverksette sanksjoner. Å iverksette sanksjoner 
hvis USA fjernet subsidiene, ville vært en irrasjonell handling fra Brasils i den forstand at 
Brasil ikke ville maksimert sin egen nytte, dvs. Brasils økonomiske interesser ville ta stor 
skade av en sanksjonering uten å ha noe mål og mening med det (USA ville jo allerede ha 
fjernet subsidiene). Den andre grunnen til at jeg ikke analyserer hvorvidt trusselen var 
fullstendig er at det strengt tatt ikke er nødvendig og kanskje heller ikke særlig fruktbart å 
bruke spillteori for å bevise dette. 
1.2 Forskningsdesign 
Hensikten med dette delkapittelet er å forklare hvordan jeg skal svare på problemstillingen. 
Først går jeg gjennom hva som tidligere har blitt skrevet om disputten. Deretter redegjør jeg 
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for metoden jeg skal anvende for å besvare problemstillingen. Til slutt presenterer jeg hvilke 
kilder jeg bruker. 
1.2.1 Tidligere forskning  
Så vidt jeg kjenner til, har bomullsdisputten aldri blitt analysert ved bruk av spillteori, til tross 
for at disputten egner seg utmerket til spillteoretisk modellering. Mitt inntrykk er at 
litteraturen om bomullsdisputten er nokså begrenset i omfang. I de akademiske tekstene som 
har blitt skrevet har fokuset dessuten primært vært på selve WTO-prosessen og det faktum at 
WTO tillot et medlemsland å innføre straffetiltak på tvers av sektorer (se for eksempel (Basso 
& Beas, 2005; Stolpestad, 2011). Noe har også blitt skrevet om hvilke konsekvenser fjerning 
av USAs bomullssubsidier vil ha for utviklingsland (se Fadiga, Ethridge, Mohanty, & Pan, 
2006 og Sumner 2007). I motsetning til hva som tidligere har blitt skrevet, ligger fokuset i 
denne masteroppgaven på Brasils trussel om økonomiske sanksjoner mot USA, spesielt denne 
trusselens effektivitet.  
I tillegg til å inneholde mange av de klassiske elementene i fagdisiplinen internasjonale 
forhandlinger, er bomullsdisputten et kroneksempel på skiftet i maktbildet som skjer i Latin-
Amerika: Brasil har blitt en regional stormakt og Latin-Amerika kjemper for å frigjøre seg fra 
dominansen USA har hatt i regionen det siste århundret. Bomullsdisputten viser at Brasil ikke 
lenger er et land som kan oversees av USA.  Mye har blitt skrevet om BRICS-landene 2og om 
hvordan BRICS medfører en forandring i det internasjonale systemet (se for eksempel Wilson 
& Purushothaman 2006, Sotero & Armijo 2007 og de Carvalho 2011). Dette har som regel 
blitt analysert på makro-nivå. Bomullsdisputten er derimot en enkelthendelse som vitner om 
at sør-nord-relasjoner er i endring.  
1.2.2 Framgangsmåte  
Spillteori er det analytiske verktøyet i denne oppgaven. Utgangspunktet for en spillteoretisk 
analyse er å redegjøre for hvilke oppfatninger og preferanser som gjør seg gjeldende bak 
aktørenes handlingsvalg. Spillteori er teorien om strategisk interaksjon mellom rasjonelle 
aktører. Strategisk interaksjon betyr at alle aktører tar hensyn til hverandres valg når de selv 
                                                
2	  BRICS er en sammenslutning av landene Brasil, Russland, India, Kina og Sør-Afrika.  
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skal velge, og én aktørs valg påvirker utfallet for alle de andre aktørene. En spillers handling 
kan altså utløse reaksjoner fra de andre spillerne (Hovi, 2013).  
Forutsetninger i spillteori 
Spillteorien gjør bruk av flere forutsetninger. En av de viktigste er forutsetningen om 
rasjonalitet. Rasjonalitet impliserer at spillernes atferd er målrettet og at de handler ut i fra hva 
som gir best resultat sett fra eget perspektiv (Rasch, 1997: 229). Rational choice teori er en 
normativ teori som forteller oss «what we ought to do in order to achieve our aims as well as 
possible» (Elster, 1986: 1). Hva det vil si å være rasjonell er noe omstridt i statsvitenskapelig 
sammenheng (se Hovi 2008: 19-21). For denne oppgavens formål holder det å bruke Elsters 
tynne teori om rasjonalitet:  
 We must require, first, that the reasons are reasons for the action; secondly, that the reasons do in fact 
cause the action for which they are reasons; and thirdly, that the reasons cause the action in the «right way»  
((Elster, 1983: 2-3) 
En rasjonell aktør har konsistente preferanser og oppfatninger, og det må være konsistens 
mellom handlingen som utføres og preferansene/oppfatningene (ibid 1986: 27). En rasjonell 
aktør er ikke allvitende, men har «et godt grep om virkeligheten» (Hovi, 2013). 
Hvis en spiller handler rasjonelt, vil han ikke handle i mot sine egne interesser. Å handle 
rasjonelt i spillteoretisk forstand betyr at aktørene ønsker å maksimere nytte.  I en situasjon 
under risiko eller usikkerhet vil han velge det handlingsalternativet som maksimerer forventet 
nytte. En handlings forventede nytte kan defineres som «the weighted average of the utilities 
that it will yield under different states of the world, the weights being the probabilities of the 
states» (Elster, 1986: 6). 
En god modell forklarer så mye som mulig med så lite som mulig; ikke minst gjør dette seg 
gjeldende i spillteori. En modell er en forenkling av virkeligheten og forenkling fører på den 
ene siden til at mindre viktige aspekter av bomullsdisputten blir utelatt fra modellene. 
Forenklingen krever presise og eksplisitte forutsetninger, noe som understreker hva 
modellenes gyldighetsområde er. Det er på den annen side ikke meningen at den formelle 
modelleringen skal være realistisk i den forstand at den gir en uttømmende beskrivelse av den 
biten av virkeligheten som studeres (Hovi & Rasch, 1996: 98).  
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Spillteori som metode for å svare på problemstillingen 
Jeg har valgt å bruke spillteori fordi det er en egnet metode for å svare på problemstillingen. 
For eksempel er spillteoretisk modellering nyttig for å avdekke tomme trusler i internasjonale 
forhandlinger, altså hvorvidt en trussel er troverdig eller ikke. Det som tilsynelatende er 
enkelt å forstå ved første øyekast, viser seg ofte ikke å stemme ved nærmere ettersyn, noe en 
spillteoretisk analyse kan bidra til å avdekke. Isoleringen av aktørenes kostnader og 
nytteverdier gjør at det er lett å avsløre om en bestemt trussel eller et bestemt løfte er 
troverdig. Hvorvidt forhandlingsaktørene anser et løfte eller en trussel som troverdig, påvirker 
det videre forløpet og utfallet i spillet. 
Spillteori brukes gjerne til å predikere, men kan også brukes til å forklare en bestemt 
hendelse. Poenget med å forklare en hendelse er «å vise i ettertid at den aktuelle hendelsen var 
å forvente, mens prediksjon er «å vise på forhånd at hendelsen kan finne sted» (Hovi & 
Rasch, 1996: 141). Siktemålet i denne oppgaven er først og fremst å forklare: Analysen er 
retrospektiv og jeg anvender en velkjent teori om truslers effektivitet (Hovis fire betingelser). 
En slik analyse vil derfor ikke være teoriskapende, men vil forhåpentligvis gjøre at «[…] 
kjente resonnementer ikles en ny "drakt"» (ibid : 99).  
Spillteori benytter «null fett-modellering». Modellene konstrueres ved å bruke «det enkleste 
tenkelige sett av forutsetninger for å komme fram til et bestemt resultat» (Hovi, 1998: 25). 
Dette gjør at argumentet blir spisset og irrelevante faktorer fjernet. En fordel med å bruke 
spillteori for å analysere bomullsdisputten er at framstillingen blir konsentrert. En formell 
modellering kan derfor bidra til å gi oversikt og klarhet i en langvarig og omfattende disputt. 
Disputten foregikk i nesten ti år og materialet som kan analyseres er enormt. Resonnementene 
som kan utledes av den spillteoretiske analysen vil derfor bidra til å formidle hva som egentlig 
skjedde i bomullsdisputten på en kortfattet måte.  
1.2.3 Data og kilder 
Både teoretiske og empiriske antakelser ligger til grunn for de spillteoretiske modellene i min 
analyse, og de empiriske antakelsene gjør at modellen lettere kan relateres til den delen av 
virkeligheten som jeg studerer.  Målet er å gi en plausibel forklaring på hva som gjorde 
Brasils trussel mot USA effektiv, eventuelt hva som gjorde at den ikke var effektiv. I tillegg 
til Hovis fire betingelser, skal jeg i det teoretiske arbeidet også anvende Giumellis (2011) 
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teori om at det ikke tilstrekkelig å se på hvorvidt senderstatens krav blir innfridd av målstaten 
for å måle trusselens effektivitet. Målet kan også være å sende signaler til omverdenen eller 
målstaten. Giumellis teori om økonomiske sanksjoner brukes som et supplement til Hovis 
teori for å forklare hva som kan ha styrket trusselens troverdighet. I tillegg benytter jeg 
Putnams teori om to-nivå spill for å forklare USAs preferansesett og betingelsen om 
trusselens relevans.  
Det empiriske materialet består av både primærkilder og sekundærlitteratur.  Førstnevnte er 
offentlige dokumenter fra WTO og den offisielle avtalen Memorandum of Understanding 
(MoU) som partene forhandlet seg fram til i 2010. Det viktigste WTO-dokumentet er 
tvistepanelets kjennelse fra 20093. Dette dokumentet har jeg brukt som kilde for å få oversikt 
over forløpet i disputten, forhandlingsaktørenes argumenter og hvordan disse har endret seg 
over tid. Brazililan Cotton Institute (BCI) sin hjemmeside har vært en god kilde for å finne 
fram til fakta om bomullsfondet. BCI er instituttet som ble opprettet for å forvalte 
bomullsfondet. Opprettelsen av BCI var en del av avtalen (MoUen) fra 2010, da USA var 
ønsket stor grad av transparens i hva fondet ble brukt til. Forskningsrapporter fra den 
amerikanske kongressens researchsenter (Shcnepf 2011, Sumner 2007) har blitt brukt som 
supplement til WTO-dokumentene for å få oversikt over Brasils klage.  
Offentlige dokumenter fra interesseorganisasjonen National Cotton Council (NCC) har vært 
en viktig kilde for å få innsikt i denne lobbyvirksomhetens argumentasjon for å opprettholde 
bomullsubsidiene. NCC er den viktigste interesseorganisasjonen for amerikanske 
bomullsbønder og er den sterkeste representanten for bomullsindustrien i USA.  
1.3 Disposisjon 
I kapittel 2 gir jeg en fyldigere bakgrunn for disputten og for Brasils trussel. Først redegjør jeg 
for Brasils klage til WTO og prosessen rundt denne. Avsnitt 2.6 handler om Brasils ønske om 
å bygge seg et renommé som et talerør for utviklingsland. I kapittel 3 analyserer jeg hvorvidt 
Brasils trussel var tilstrekkelig alvorlig i en modell med fullstendig informasjon og i samme 
modell undersøker jeg om trusselen var troverdig. Betingelsen om troverdighet blir videre 
undersøkt i en modell med ufullstendig informasjon. I kapittel 4 analyserer jeg om trusselen 
                                                
3 United States - Subsidies on Upland Cotton - Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU 
and Article 4.11 of the SCM Agreement. World Trade Organization WT/DS267/ARB/1 
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var relevant. Her bygger jeg videre på modellene fra kapittel 3, men med små justeringer. 
Kapittel 5 er konklusjonen. 
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 Bomullsdisputten 2
Hensikten med dette kapitlet er å gi leseren kjennskap til bakgrunnen for og årsaken til 
bomullsdisputten. I analysen av bomullsdisputten er fokuset mitt på Brasils trussel om 
økonomiske sanksjoner mot USA. Dette kapitlet starter derfor med en presisering av 
økonomiske sanksjoner. Deretter vil jeg gi en kort presentasjon av bomullsindustrien i USA 
og Brasil, samt i Cotton 4 landene (C-4). C-4 spilte en relevant rolle i forklaringen av Brasils 
motivasjon for å true USA med sanksjoner. 
Disputten kan deles inn i tre perioder og jeg vil gå gjennom hver av disse. De første to 
periodene 2002-2004 og 2005-2009 dreide seg om WTOs behandling av Brasils klage, den 
formelle prosessen rundt denne og noen korte forhandlingsrunder mellom Brasil og USA. I 
perioden 2005-09 presenterte USA et knippe tiltak for å imøtekomme kjennelsen til WTOs 
tvisteløsningspanel. USAs tiltak var ikke nok for å tilfredsstille Brasil. En eksplisitt trussel om 
økonomiske sanksjoner kom først i slutten av 2009. Som følge av trusselen, eskalerte 
intensiteten i forhandlingene og partene kom fram til en midlertidig løsning av disputten i 
2010. Delkapittel 2.6 handler om Brasils motivasjon for å true USA.  
2.1.1 Økonomiske sanksjoner 
Robert A. Pape definerer økonomiske sanksjoner slik: 
Economic sanctions seek to lower the aggregate economic welfare of a target state by reducing 
international trade in order to coerce the target government to change its political behavior (1997: 93-
94). 
Det kan skilles mellom finansielle sanksjoner og handelssanksjoner. Eksempel på finansielle 
sanksjoner er når senderstaten reduserer bistand, eller fryser bankkontoer og økonomiske 
midler hos sentrale politikere. Handelssanksjoner kan deles inn i embargo; dvs. senderstaten 
stopper eksport til målstaten, og boikott; dvs. stopp i import fra senderstaten (Hovi 2011). 
Brasil truet USA med en boikott, noe jeg kommer tilbake til senere i kapitlet. Det var aldri 
snakk om å stoppe eksport av varer til USA (embargo), trolig fordi Brasil ville tape for mye 
økonomisk på det. 
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2.2 Bomullsindustrien i USA og Brasil 
Bomullsindustrien utgjør en viktig inntektskilde for landbrukssektoren i både Brasil og USA. 
USA står for 40% av eksporten på verdensmarkedet og er verdens største eksportør av 
bomull. Kina og India er de største produsentene, USA kommer på tredje plass, og Brasil på 
femte. Kina og India bruker bomullen de produserer i egen tekstilindustri, og eksporterer 
derfor lite bomull i ren form (Blossier, 2010: 1). Brasil utgjør en viktig konkurrent for USA i 
eksport av bomull. Brasil har skiftet mellom å være den 3. og den 5. største 
bomullseksportøren i perioden 2006-2011 (USDA, 2011). Det finnes 6800 bomullprodusenter 
i landet, og bomullsproduksjon er en viktig del av den brasilianske økonomien. Den 
amerikanske interesseorganisasjonen National Cotton Council (NCC) estimerer at USAs 
inntekter fra salg av bomull er på USD 4.3 milliarder årlig, derav eksportinntekter på 
gjennomsnittlig USD 3 milliarder (2011). Andre bomullsproduserende utviklingsland er C-4 
landene: Benin, Mali, Burkina Faso og Tsjad. Samlet sett innehar C-4 kun en liten andel av 
bomullseksporten på verdensbasis, men eksporten er av stor betydning for den nasjonale 
økonomien i disse landene. Bomull utgjør 30% av C-4 landenes eksport og utgjør en 
betydelig inntektskilde for mange fattige bønder i regionen (Sumner, 2007: 10). Ti millioner 
mennesker i Vest- og Sentral-Afrika er avhengige av inntekten fra bomull for å overleve 
(Moyo, 2010: 116). 
Amerikanske bomullsprodusenter mottar subsidier på rundt USD 3.5 milliarder pr. år 
(Blossier, 2010:1). Til sammenligning opplyser den humanitære organisasjonen Oxfam at 
subsidiebeløpet som amerikanske bønder mottar, utgjør mer enn hele Burkina Fasos BNP og 
er tre ganger større enn USAs årlige bistand til Afrikas 500 millioner mennesker (sitert i 
Moyo, 2010: 116). Siden 1992 har subsidiene økt i omfang og beløpet var i 2011 det dobbelte 
av hva bomullsbøndene mottok i 1992 (Blossier, 2010: 1-2). 
C-4 landene hadde en sentral rolle i forhandlingene om bomull i Doha-runden, men oppnådde 
få substansielle resultater (Sumner, 2007: 3). I likhet med Brasil, anser C-4 USAs 
bomullssubsidier som prisvridende og som en hindring for rettferdig handel. David De 
Gennaro hevder at «for farmers in Sub-Saharan Africa who are subsisting on very little 
money, a small reduction in price based on American subsidization is a big deal» (sitert i 
Blossier, 2010: 1). Både C-4 og Brasil påstår at USAs subsidier senker de amerikanske 
bomullsbøndenes produksjonskostnader, noe som gjør at amerikansk bomull blir solgt til en 
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lav pris. Dette påvirker bomullsprisen på verdensmarkedet. Brasil hevder også at amerikanske 
bønders mulighet til å selge bomull billig gir landet en større andel av verdensmarkedet for 
bomull på bekostning av land som ikke har råd til å subsidiere egen bomullsindustri. 
Interessen for å få slutt på den amerikanske bomullssubsidieringen er derfor stor (WTO, 
2002b: 2).  
Eksport Produksjon 
1. USA 3. USA 
4. Brasil 5. Brasil 
7. Burkina Faso 11. Burkina Faso 
9. Mali 13. Mali 
12. Benin 18. Benin 
30. Tsjad 30. Tsjad 
Tabell 1: Eksport og produksjon av bomull på verdensbasis, i 2012. Rangert rekkefølge (NCC, 2013). 
Bomullsdisputten og saksgangen i WTO, har blitt fulgt nøye av andre utviklingsland. C-4 
landene hadde store forhåpninger til at Brasil skulle være et talerør for deres sak. Dette er en 
rolle Brasil gladelig inntar (jeg kommer tilbake til dette i 2.6). Dersom Brasil oppnår at 
subsidiene fjernes, vil det være en stor seier for mange utviklingsland. Bomullsdisputten vil 
trolig legge føringer på framtidige forhandlinger om landbrukssubsidier mellom 
utviklingsland og industriland, der både saksgang og regelavklaringer kan bli formet av 
prosessen rundt bomullsdisputten i WTO (Sumner, 2007: 4). 
2.3 2002-2004: Brasils klage og tvistepanelets første 
rapport 
Bomullsdisputten varte i over ti år og er dermed en av WTOs lengste disputter til dags dato. 
Disputten startet i 2002 ved at Brasil la fram en klage for WTO. Klagen tok utgangspunkt i at 
USAs subsidiering av egen bomullsindustri var et brudd på WTOs Landbruksavtale (WTO 
Agreement on Agriculture). WTO opprettet et tvistepanel som skulle granske saken. I en 
rapport i 2004 ga tvistepanelet Brasil medhold på nesten alle punkter i klagen. Rapporten 
konkluderte med at de amerikanske subsidiene forårsaket «serious prejudice» mot Brasil og 
andre tredjepartsland. Klagen besto av seks krav: 
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1. Brasil mente subsidiene brøt med artikkel 13 i WTOs Landbruksavtale, den såkalte 
Peace Clause. Poenget med Peace Clause4 var å begrense landenes frihet i forhold til å 
sette i gang prosesser som kunne lede til straffetiltak mot andre lands subsidiering av 
industrier (WTO, 2002a). I følge Peace Clause var ikke subsidiering av varer lovlig 
dersom subsidiene oversteg den på forhånd fastsatt referanseverdien. Referanseverdien 
var beløpet som subsidiene lå på i 1992. For amerikansk bomull var dette beløpet på USD 
2 milliarder. Brasil påpekte at USA hadde oversteget referanseverdien, fordi fra 1992 til 
2001 ble subsidiene doblet til USD 4 milliarder (Schnepf, 2011: 5-6).  
I rapporten fra 2004 ga WTO-panelet Brasil medhold i hele det første kravet (ibid).  
2. Brasil hevdet at de to pengeoverføringsprogrammene, Production Flexibility Contract 
(PFC) og Direct Payments (DP) var å regne som handelsvridende subsidier, og at 
subsidiene brøt med Peace Clause. USA forsvarte de to programmene med den 
argumentasjon at WTOs Green Box reglement tillot slike subsidier. Green Box er et eget 
regelverk for subsidier som ikke regnes for å ha handelsvridende effekter. Green Box-
subsidier er derfor ikke underlagt noen form for begrensninger fra WTO. USA hevdet at 
subsidiene hadde «no, or at most minimal, trade-distorting effects or effects on 
production» (sitert i Schnepf, 2011: 6-7). 
WTOs tvisteløsningsorgan ga Brasil medhold i at bomullsubsidiene hadde en handelsvridende 
effekt og derfor ikke kunne forsvares av Green Box reglementet (ibid). 
3. Brasil hevdet videre at Step 2 programmet, et program for kompensasjon til 
amerikanske eksportører og fabrikker, var ulovlige eksportsubsidier. Formålet med Step 2 
programmet var å opprettholde konkurransedyktigheten til amerikansk bomull på 
verdensmarkedet. Eksportører og fabrikker fikk kompensasjon for å bruke amerikansk 
bomull når prisen var høyere enn utenlandsk bomull (ibid: 7).  
Også på dette punktet fikk Brasil medhold av tvistepanelet. Betalinger til eksportører ble 
regnet som forbudte eksportsubsidier, mens betalinger til fabrikker ble regnet som forbudte 
«import substitusjon subsidier» (ibid: 8). Det at WTO erklærte Step 2 programmet som 
ulovlig eksportsubsidiering, gjaldt ikke bare for bomull, men også for andre råvarer som for 
                                                
4 Peace Clause tillot at nasjonale subsidier som var lovlige i henhold til WTOs Landbruksavtale ikke kan 
utfordres av andre WTO-medlemmer. Peace Clause utløp i 2004, noe som har gjort det enklere for 
utviklingsland å utfordre EUs og USAs landbrukssubsidier. 
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eksempel ris. Dermed fikk kjennelsen ringvirkninger også utenfor bomullsindustrien 
(Schnepf, 2011: 11). 
4. Brasil mente også at USAs GSM-102 program (Export Credit Guarantees) var ulovlig 
i henhold til både WTOs Landbruksavtale og WTO-avtalen om Subsidies and 
Counterveiling Measures (SCM). GSM-102 programmet ga kreditt til kjøpere av 
amerikanske produkter. Programmet ble som regel benyttet av kjøpere i utviklingsland. 
Formålet var å opprettholde eller øke amerikansk salg av landbruksvarer (USDA, 2011). 
Brasil mente at programmet fungerte som eksportsubsidiering, ikke bare av bomull men 
også av andre handelsvarer. 
Brasil fikk igjen medhold, herunder i påstanden om at GSM-102 fungerte som ulovlige 
eksportsubsidier for andre varer (Schnepf, 2011: 9). 
5. Det femte punktet kan på mange måter sies å utgjøre kjernen i disputtens videre forløp 
og var også den mest alvorlige anklagen. Brasil mente den amerikanske subsidieringen 
førte til en overproduksjon av bomull i USA, særlig i tidsrommet 1999-2002. Amerikansk 
bomull ble derfor solgt en svært lav pris, noe som skadet den brasilianske 
bomullsindustrien. I klagen til WTO skriver Brasil at: 
The effect of the subsidy is… significant price suppression, price depression or lost sales in the same 
market. […]The effect of the subsidy is an increase in the world market share of the subsidizing 
Member  [USA, egen anm.] in a particular subsidized primary product or commodity as compared to 
the average share (WTO-rapport sitert i Sumner, 2007: 7). 
Brasil argumenterte med at overproduksjonen hadde negative konsekvenser, både for Brasil 
og for andre utviklingsland: En kunstig økning i USAs andel av verdensmarkedet for bomull 
på bekostning av andre land, tap av tidligere salgsandeler i tredjepartsland, og en nedgang i 
prisen på bomull på verdensmarkedet. Totalt sett regnet Brasil med å ha tapt USD 600 
millioner bare i 2001, og at USAs overproduksjonen ville fortsette å påføre Brasil tap i flere 
år framover (Schnepf, 2011: 9). 
Tvistepanelet ga ikke Brasil medhold i at de to første konsekvensene hadde en negativ effekt 
for andre land, men Brasil fikk medhold i at overproduksjonen presset ned bomullsprisen på 
verdensmarkedet (ibid: 11).  
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6. Til slutt hevdet Brasil at en lov fra 2000, Foreign Sales Corporation Repeal and 
Extraterritorial Income Act, tillot eksportsubsidier som ikke er i tråd med USAs 
forpliktelser overfor WTO. Loven fritok amerikanske bomullseksportører fra å betale skatt 
på salg til utenlandske markeder (ibid).  
Brasil fikk ikke medhold i punkt 6.  
USA ble pålagt å fjerne de ulovlige subsidiene innen 1.juli 2005; ett år fram i tid (Sumner, 
2007: 2). 
2.4 2005-2009: Ankepanelets rapport og WTOs 
retningslinjer for sanksjonering 
USA anket konklusjonene i 2004- rapporten, og et nytt ankepanel ble nedsatt av WTO. Dette 
panelet publiserte en rapport i mars 2005 som konkluderte med det samme som rapporten fra 
2004: USAs bomullssubsidier var ulovlige. Ankepanelets kjennelse var endelig.  
I 2005 anmodet Brasil WTO om å få innføre gjengjeldelsestiltak som ville påført USA et tap 
på hele USD 1.037 milliarder (!). I tillegg anmodet Brasil om tillatelse til å gjengjelde på tvers 
av sektorer (WTO, 2009: 3-4). Som svar til Brasils tredje krav i klagen, fjernet USA Step 2 
programmet i 2006. Dette var den eneste endringen USA gjorde etter ankepanelets rapport. 
Brasil ba derfor om at enda et panel ble etablert. Sistnevnte skulle gå gjennom etterlevelsen av 
kjennelsen fra 2005-rapporten. En ny rapport kom i 2007 og slo fast at USA ikke hadde gjort 
nok for å rette seg etter WTOs retningslinjer i rapporten fra 2004.  
I august 2009 annonserte WTO-panelet hvilke typer gjengjeldelsestiltak Brasil kunne 
iverksette, og hvor store kostnader de kunne påføre USA. Beløpet som Brasil kunne 
gjengjelde for, skulle beregnes ut fra to forskjellig grunnlag. For det første fikk Brasil 
tillatelse til å påføre USA kostnader pålydende USD 147.3 millioner som en respons på 
punkt1-3 og 5 i klagen. Resten av sanksjonene var et beløp som skulle fastslås ut fra tapene 
Brasil ble påført som følge av GSM-102 programmet, jf. punkt 4. Det ble gitt en formel som 
sistnevnte beløp skulle beregnes ut i fra og data fra det foregående året skulle brukes som 
basis for utregningen (WTO, 2009: 75 ). Data fra 2008 ble senere brukt av Brasil i formelen 
for å komme fram til riktig sum (Schnepf, 2011: I).  
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Tvistepanelet ga Brasil tillatelse til å gjengjelde mot amerikanske produkter og tjenester, men 
også på tvers av sektorer. Brasils gjengjeldelsestiltak kunne dermed ramme helt andre 
industrier enn bomullsindustrien, for eksempel ved å bryte patenter på medisiner og copyright 
på bøker (Schnepf, 2011: 1). Grunnen til at Brasil fikk lov til å iverksette tverr-sektorielle 
straffetiltak, var at gjengjeldelsestiltakene overfor vare- og tjenestesektoren ikke var 
tilstrekkelig for å kompensere for det Brasil hadde tapt som følge av amerikanske 
bomullssubsidier (WTO, 2009: 114). Tvert i mot ville Brasils økonomi ta skade av 
sanksjonering mot USA (Schnepf, 2011: 22). 
WTOs kjennelse skapte stor oppsikt, særlig bestemmelsen om at Brasil kunne gjengjelde i 
andre sektorer. En tverr-sektoriell gjengjeldelse hadde aldri før funnet sted i løpet av 
organisasjonens historie. Dette var også første gang WTO tillot et annet land å straffe USA 
for subsidiering av landbruk (ibid). USD 829 millioner er også den nest største summen for 
represalier som har blitt tillatt siden opprettelsen av WTO (Sumner 2010: 2).  
2.5 2009 – 2011: Brasils trussel om økonomiske 
sanksjoner 
I desember 2009 truet Brasil med å iverksette handelssanksjoner mot USA verdt opp til USD 
829.3 millioner. USA måtte fjerne bomullsubsidiene innen 6.april 2010 for å unngå at 
sanksjoner skulle iverksettes. Denne trusselen om gjengjeldelsestiltak i 2009 førte til intense 
forhandlinger mellom USA og Brasil (Schnepf, 2011: I). Begge land hadde incentiver til å 
forhandle, fordi de planlagte økonomiske sanksjonene ville føre til store økonomiske tap for 
begge parter. Det var derfor viktig for partene å finne en løsning før fristen utløp den 6.april 
2010.  
Den brasilianske ambassadøren til WTO, Roberto Azevêdo, sa at: 
Fra første dag har vi sagt at vi ikke ønsker å iverksette represalier. Det er ikke brasiliansk tradisjon, det 
er ikke noe den private sektoren ønsker, det er ikke noe staten ønsker. Ingen vil dette. Ingen ber om 
dette, men det er den eneste løsningen, hva annet kan vi gjøre? Det er den eneste måten å sende 
budskapet om at vi bryr oss om systemet [WTOs løsning på uenigheter, journ. anm.] og at våre sektorer 
blir diskriminert (Uchoa, 2012, egen oversettelse)5. 
Måneden før USAs frist gikk ut, laget Brasils Kammer for Utenlandsk Handel (CAMEX) en 
                                                
5 Sitater som er oversatt står oppført på originalspråket i vedlegg B. 
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liste over 200 amerikanske produkter som ville få økt toll (Grimmett, 2010: 37). Listen var 
strategisk komponert; den rettet seg mot varer fra politisk sensitive industrier i USA. Tollen 
på amerikanske biler ville for eksempel øke fra 35% til 50% (Economist, 2010). Bilindustrien 
i USA har store ressurser og en sterk lobby til å arbeide for seg, og de brasilianske 
myndighetene var klar over at en slik tolløkning ville føre til økt fokus på bomullsdisputten 
fra amerikanske politikere. Bomullsvarer stod naturligvis også på listen. En mer generell 
trussel som også ble framsatt i samme periode, var CAMEX’ annonsering av at Brasil kunne 
komme til å bryte med intellektuelle rettigheter på amerikanske varer, slik som medisiner, 
andre farmasøytiske produkter og varer fra underholdningsindustrien (Hollywoods filmer o.l.) 
(Blossier, 2010: 2). Disse industriene kunne i likhet med bilindustrien, legge sterkt press på 
amerikanske politikere dersom økonomiske sanksjoner ble iverksatt. 
Etter publiseringen av listen, eskalerte forhandlingene mellom Brasil og USA. De 
amerikanske forhandlingsaktørene sto på sitt og mente at de ikke hadde mulighet til å fjerne 
bomullsubsidiene før gjennomgangen av Farm Bill6 i 2012. USA var bundet av Farm Bill 
2008, som regulerte landbrukssubsidier. Dette førte til et vendepunkt i disputten. Brasil 
signaliserte dermed at de kunne godta moderate innrømmelser som en midlertidig utvei for 
USA. Brasil la fram et forslag om at dersom USA kunne gi en form for kompensasjon, så 
ville sanksjonene ikke iverksettes. Forutsetningen var at de amerikanske forhandlingsaktørene 
lovet å forsøke å fjerne bomullsubsidiene i gjennomgangen av Farm Bill 2012 (Schnepf, 
2011: 25). De brasilianske forhandlingsaktørene foreslo at USA kunne investere i forskning 
på bomull, i tillegg til å øke importen av brasiliansk kjøtt, appelsinjuice og etanol (Colitt, 
2010).  
USA godtok Brasils forslag. I juni 2010 la forhandlingspartene fram Framework for a 
Mutually Agreed Solution to the Cotton Dispute in the WTO (WTO, 2010). Avtalen inneholdt 
flere planer for framtiden. Hovedmomentet var opprettelsen av et bomullsfond på årlige USD 
147.3 millioner. Brazilian Cotton Insitute (BCI) ble opprettet med det formål å koordinere 
pengeoverføringene. Fondet ble kritisert for å være subsidiering av brasiliansk 
bomullsindustri. David Orden i International Food Policy Research mente at: « Rather than 
have Brazil retaliate against us, the U.S. has found a way to bribe Brazil». Miljøanalytikeren 
David DeGennarosa påpekte at «it’s really kind of ridiculous that American taxpayers are 
                                                
6	  Farm Bill er USAs plan for landbruket som dikterer vilkårene for de neste fem årene. Farm Bill ble sist gitt i 
2008 og skulle revideres i 2012. Denne ble imidlertid forlenget til å vare ut 2013 (Doering, 2012) . 
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going to be subsidizing Brazilian cotton farmers just so that we can keep on subsidizing our 
own cotton farmers» (sitert i Blossier, 2010: 4). 
BCI hevdet på sin side at ut i fra forhandlingene mellom Brasil og USA i april 2010, var 
fondet underlagt strenge begrensninger på hvordan det kunne anvendes. De hevdet også at 
midlene ikke skulle være direkte subsidiering av den brasilianske bomullsindustrien. Pengene 
skulle brukes til teknologi- og kapasitetsutbygging, forskning, utbygging av infrastruktur, 
bekjemping av plantesykdommer, og tilegnelse av industrielt utstyr (BCI, 2011). Fondet 
skulle revideres ved den amerikanske Kongressens gjennomgang av Farm Bill i 2012. 
Revideringen ble imidlertid utsatt til utgangen av 2013 (Doering, 2012). Selv om det ikke ble 
laget noen ny Farm Bill i 2012, har Brasil likevel mottatt pengeoverføringer fra fondet etter 
dette (BCI, 2013).  
Brasilianske myndigheter melder at den nasjonale bomullseksporten allerede har økt fra 1.2 
millioner tonn i 2010 til 1.96 tonn i 2011. Det er vanskelig å bevise noen sammenheng 
mellom fondet og Brasils økte inntekter i bomullseksport det siste året. Det kan også være 
andre årsaker enn bomullsfondet, som for eksempel at Kina har begynt å kjøpe mer bomull fra 
Brasil (Economist, 2010).  
I avtalen ble også Santa Catarina, en delstat sør i Brasil, erklært fri for munn- og klovsyke av 
USA. Allerede i 2007 ble delstaten erklært fri fra sykdommen av den Internasjonale 
Organisasjonen for Dyrehelse (Folha de São Paulo 2010). En åpning i det amerikanske 
markedet for kjøtt fra Santa Catarina var forventet å gi store eksportinntekter til Brasil. 
Bønder og eksportører i delstaten hadde lenge klaget over at USA opprettholdt statusen til 
Santa Catarina som smittefarlig og mente det var et proteksjonistisk vedtak. Det var ikke 
lenger noen reell grunn til at Santa Catarina ikke skulle få eksportere kjøtt, men det 
amerikanske vedtaket ble opprettholdt på tross av dette (Blossier, 2010: 4).  
En bemerkelsesverdig handling fra Brasils side var avgjørelsen om å fjerne tollsatsen på 
bioetanol. Denne var tidligere på 20%. Brasil har ofte talt for at etanol bør komme inn på 
WTOs liste over miljøprodukter, noe som medfører lav eller ingen toll på produktet. Kuttet i 
toll på bioetanol var ment å oppfordre USA og andre land til å gjøre det samme. 
Generalsekretæren i CAMEX, Lytha Spíndola uttalte at formålet med kuttet var å “eliminere 
barrierer av både tollmessig og ikke-tollmessig art på produktet“ (Correio Braziliense, 
2010b). Brasil og USA står for mer enn 80% av produksjonen av etanol på verdensbasis. I 
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begge land går store deler av produksjonen til innenlands forbruk, men Brasil har overskudd 
og kan eksportere. I desember 2011 kuttet også USA subsidiene til sin egen etanolindustri 
(The Economist, 2012: 51). Siden Brasil har et overskudd i sin produksjon av etanol og vil 
tjene mye på eksport, er dette svært fordelaktig for Brasil.  
I motsetning til etterspørselen etter bomull, øker etterspørselen etter etanol, noe som gjør det 
lettere for bønder som leverer mais, sukkerrør eller andre produkter til produksjon av 
bioetanol å få en god pris. Produksjon av bioetanol er med andre ord lønnsomt, mens 
bomullsprisene holdes kunstig nede på grunn av overproduksjon. Dette, til sammen med 
USAs behov for å kutte i statens utgifter på grunn av budsjettunderskudd, gjorde det enklere å 
kutte i subsidieringen av bioetanol (Blossier, 2010; Pear, 2012). 
2.6 Renommé som veien til økt innflytelse 
[T]he world remains a nasty place dominated by a handful of powerful nations that will do what they 
can to keep the likes of Brazil in their place. The solution lies in piecemeal reforms to mitigate existing 
inequalities of power.[…]it is only natural that Brazilians should stand up to the hegemonic 
presumptions that they see as still prevalent in the world (Spektor, 2013a). 
Et overordnet utenrikspolitisk mål for Brasil er å få større innflytelse og medbestemmelsesrett 
i internasjonale regimer og organisasjoner. For å nå dette målet vil Brasil reformere globale 
beslutnings- og styringsorganer. Brasil anser organiseringen av disse institusjonene som en 
feilaktig gjenspeiling av maktbalansen. Organiseringen er urettferdig og utviklingsland er 
ikke godt nok representert i arenaer som FNs Sikkerhetsråd. Internasjonal anerkjennelse er 
nødvendig for at Brasil skal oppnå større innflytelse, og vil gjøre at andre stater vil ta Brasils 
interesser i betraktning (de Carvalho, 2011: 295). Kriteriet for å oppnå internasjonal 
innflytelse er en aktiv og offensiv deltakelse i internasjonale institusjoner (Spektor, 2013b). 
Brasil er derfor en ivrig pådriver for å forandre sammensetningen av FNs Sikkerhetsråd og 
ønsker selv å innta et permanent sete. Brasil ønsker også å innta viktige lederposisjoner i 
globale institusjoner og brasilianeren Roberto Azevedo ble nylig valgt som generalsekretær i 
WTO. I tillegg har Brasil promotert egne kandidater til å lede den Interamerikanske 
Utviklingsbanken (Soares de Lima & Hirst, 2006: 21). På et tidspunkt har Lula også sagt at 
han ønsker å bli generalsekretær i FN (Phillips, 2010).  
Brasils ambisjoner om økt makt skal ikke overdrives. Professor i Statsvitenskap, Matias 
Spektor, mener at Brasil ikke har et bevisst ønske om å bli en hegemon og at landet heller 
 
 
20 
ikke har noe ønske om å oppnå hard makt. Brasil er for eksempel det eneste BRICS landet 
som ikke besitter atomvåpen. Brasils militære holdes på minimumsnivå og egner seg kun til 
forsvar (2013b).  
Brasil har systematisk arbeidet for å framstille seg selv som et talerør for den sørlige 
hemisfære og en «brobygger» mellom Vesten og utviklingsland. I bomullsdisputten erklærte 
Brasil at fondet skulle brukes til “international cooperation  [...] related to the cotton sector in 
countries in sub-Saharan Africa, in Mercosur countries and associate member countries, in 
Haiti, or in any other developing country” (MoU, 2010: Section IV, 1). 
I flere konflikter har Brasil forsøkt å innta rollen som en freds- og forsoningsaktør. Et 
eksempel er tilbudet om å være megler mellom palestinske og israelske myndigheter.  I følge 
Spektor mener Brasil at ”bandwagoning” med USA ikke lønner seg, og de ønsker derfor å 
holde avstand i relasjonen til USA. Under President Lula framsto Brasil som venn med flere 
«røverstater», der USA søkte Brasils støtte. Flere eksempler kan nevnes. I 2009 stemte Brasil 
i mot FNs Sikkerhetsråds iverksetting av sanksjoner mot Iran, i forbindelse med utvikling av 
landets atomvåpenprogram. Brasil vil ikke rette seg etter USAs ønsker i alle spørsmål. Selv 
om Brasil er et sterkt demokrati, kommer landet aldri til å bli en tropisk utgave av vestlige 
land. Brasil har utvidet sine diplomatiske forbindelser i mange nye land, særlig i Afrika 
(Spektor, 2013b). Til og med i Nord-Korea ble det etablert en ambassade, selv om det er få 
økonomiske eller politiske forbindelser mellom de to landene. I forholdet til Venezuelas 
Chávez, Cubas Castro og den muslimske verden forsøkte President Lula å presentere seg selv 
som brobygger. President Dilma har ikke i like stor grad fulgt Lulas linje på dette området, 
men opptrer i likhet med Lula som en balansekunstner i relasjoner med andre land. I mai 2013 
får Brasil besøk av Egypts kontroversielle president Mohamed Morsi. 
2.7 Oppsummering 
Bomullsdisputten har vart i mange år, og avtalen som partene forhandlet fram i 2010 er kun 
midlertidig fram til subsidiene skal gjennomgås på nytt i Farm Bill 2013. Begge rapportene 
fra henholdsvis det første WTO-panelet i 2004 og ankepanelet i 2007 ga Brasil medhold i hele 
eller deler av hvert de fem første kravene mot USAs subsidier. Ingen av panelene ga Brasil 
medhold på det sjette punktet, som handlet om amerikansk lovgivning for eksportsubsidier. 
USA gjorde få endringer i tiden etter de to rapportene, og Brasils misnøye fortsatte å øke som 
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følge av dette. Først i 2009 kom WTO med spesifikke retningslinjer for hvordan Brasil kunne 
iverksette sanksjoner mot USA. Den første eksplisitte trusselen om økonomiske sanksjoner 
ble framsatt i desember 2009, og ble i april 2010 spesifisert med en liste med 200 
amerikanske produkter. I dagene som fulgte forhandlet partene intenst for å unngå sanksjoner. 
Brasil oppnådde ikke at de amerikanske bomullssubsidiene ble fjernet, men fikk gunstig 
kompensasjon og side-betalinger for å la være å iverksette sanksjoner. Kompensasjonen og 
side-betalingene var bomullsfondet, oppheving av eksportforbud av kjøtt fra Santa Catarina 
og senere i 2010, oppheving av etanolsubsidier i USA. Dette var av stor økonomisk betydning 
for Brasil.  
Brasils trussel var eksplisitt uttalt og hadde et konkret innhold. WTO måtte godkjenne 
sanksjonenes innhold og satte begrensinger for hva de kunne innebære. Listen over de 200 
produktene var også en målrettet handling fra Brasils side for å presse USA. Flere politisk 
sensitive produkter var blant produktene, blant annet ville tollen på importerte biler få en 50% 
økning i toll. En slik økning ville trolig ført til at bilindustriens sterke lobby i USA ville lagt 
press på politikerne for å løse bomullsdisputten.  
Brasil har en sterk interesse av å styrke sin posisjon og status i det internasjonale samfunnet, 
for å oppnå større innflytelse i globale beslutnings- og styringsorganisasjoner. I tillegg til 
målet om å tvinge USA til å fjerne subsidiene, var Brasils opptreden i bomullsdisputten en del 
av en større plan for å nå  sitt utenrikspolitiske mål om større påvirkningskraft og 
medbestemmelsesrett i internasjonale regimer og organisasjoner. Landet har i flere situasjoner 
forsøkt å framme seg selv som en solidarisk «helt» for utviklingsland, som klarer å stå i mot 
USA og Vesten. Det har vært viktig for Brasil å markere en tydelig avstand i relasjonen til 
USA. I analysen vil jeg se videre på hvordan Brasils ønske om å bygge et positivt renommé 
påvirket betingelsene for den brasilianske trusselens effektivitet. 
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 Troverdig og tilstrekkelig alvorlig 3
Hensikten med dette kapitlet er å analysere hvorvidt betingelsen om å være tilstrekkelig 
alvorlig og troverdig var oppfylt. Jeg begynner med å presentere den teoretiske betingelsen 
om at en trussel må være tilstrekkelig alvorlig. I avsnitt 3.2 redegjør jeg for teorien om at en 
trussel må være troverdig for å være effektiv. Her behandler jeg også partenes kostnader og 
gevinster. I 3.3 analyserer jeg en modell med fullstendig informasjon, og bygger videre på 
denne modellen i avsnitt 3.4, her med ufullstendig informasjon. Tanken er at leseren lettere 
vil kunne følge modellene med ufullstendig informasjon, etter å ha forstått modellene med 
fullstendig informasjon. Modellene er bygd på empiriske forutsetninger, noe som 
forhåpentligvis gjør det lettere å relatere modellene til det historiske hendelsesforløpet. 
Internasjonale forhandlinger er ofte preget av usikkerhet om partenes preferanser og 
strategisett (hva spilleren har mulighet til å foreta seg). Av den grunn vil en modell med 
ufullstendig informasjon gi en bedre forklaring på hendelsesforløpet i slike situasjoner. I 
bomullsdisputten var det faktisk slik at partene hadde tilnærmet fullstendig informasjon om 
sanksjonenes økonomiske konsekvenser for USA, dvs. de kjente med sikkerhet til hvor hardt 
USA kom til å bli rammet av sanksjonene. Betingelsen om at trusselen var tilstrekkelig 
alvorlig analyseres derfor kun i et spill med fullstendig informasjon. I modellene med 
ufullstendig informasjon forutsetter jeg derimot at trusselen var tilstrekkelig alvorlig. 
Som nevnt i kapittel 1forutsetter jeg at betingelsen om fullstendighet er oppfylt i hele 
analysen. I dette kapitlet forutsetter jeg også at betingelsen om relevans er oppfylt, slik at hvis 
trusselen oppfyller betingelsene om å være tilstrekkelig alvorlig og troverdig, så er trusselen 
effektiv. Betingelsen om relevans analyseres nærmere i neste kapittel. Jeg har valgt å dele inn 
analysen på denne måten fordi modellene blir mer intuitive og enklere å forstå ved ikke å 
skulle analysere alle betingelsene samtidig.  
3.1 Betingelsen om å være tilstrekkelig alvorlig 
For at en trussel skal regnes for å være tilstrekkelig alvorlig, må målstaten motiveres for å gi 
etter for senderstatens krav. Målstaten må foretrekke å gi etter for senderstatens krav, framfor 
å nekte (Hovi, 2011). Konsekvensene av sanksjonene måtte være så alvorlige for USA at det å 
bøye av var å foretrekke framfor å stå fast og møte konsekvensene ved at trusselen 
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iverksettes. Med andre ord måtte prisen USA ville betalt dersom Brasil iverksatte sanksjoner 
være større enn prisen USA ville betalt for å fjerne subsidiene. For å oppfylle betingelsen 
måtte trusselen altså styrke USAs incentiver til å handle annerledes. 
Hvorvidt en trussel er tilstrekkelig alvorlig kommer ikke bare an på alvorlighetsgraden eller 
omfanget av konsekvensene, men også på om hvilken type krav senderstaten stiller. Hvis 
kravene som stilles angår målstatens vitale interesser vil selv ikke en trussel med veldig 
alvorlige konsekvenser være «tilstrekkelig» (Hovi, 1998: 15). En moderat trussel kan være 
effektiv dersom senderstatens krav er tilsvarende beskjedne (ibid, 2011: 77). Betingelsen om å 
være tilstrekkelig alvorlig beror på forholdet mellom hva det vil koste for målstaten å gi etter 
og hvor stor verdi en slik endring i adferd har for målstaten. 
3.2 Betingelsen om troverdighet 
For at en trussel skal være effektiv, må den også være troverdig. Hvis målstaten tror at 
trusselen vil iverksettes (eventuelt tror at den vil iverksettes med tilstrekkelig høy 
sannsynlighet) dersom han ikke gir etter, er betingelsen om troverdighet oppfylt. En trussel 
kan ikke fungere dersom målstaten ikke tror på den vil iverksettes dersom han unnlater å 
gjøre som motparten krever. Det dreier seg derfor om målstatens oppfatning av trusselen. 
Dette betyr at dersom en tom trussel oppfattes som troverdig, kan trusselen likevel fungere, 
forutsatt at de andre betingelsene også er oppfylt.  
En trussels troverdighet beror på hvor sterke incentiver senderstaten har for å gjennomføre 
den (Hovi, 1998:15). For å gjøre trusselen så troverdig som mulig, må senderstaten minimere 
målstatens tvil om hvorvidt trusselen kommer til å iverksettes (Schelling, 1980: 38, 40). 
Målstatens oppfatning av senderstatens incentiver for å iverksette, eventuelt ikke iverksette 
trusselen, er med på å avgjøre om førstnevnte vil gi etter for trusselen. I spillteoretisk analyse 
bestemmes partenes incentiver av relevante kostnader og gevinster. Som nevnt tidligere, ville 
sanksjoner mot de 200 produktene innebære store økonomiske kostnader for Brasil. Dette var 
et faktum som USA var klar over, og som bidro til å skape tvil om trusselens troverdighet. 
Likevel var Brasils incentiver til å iverksette sanksjoner mot USA ikke bare økonomiske, men 
også politiske. 
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3.2.1 Kostnader 
To typer kostnader er inkludert i modellene jeg studerer i dette kapitlet: Sanksjonskostnader 
for begge land, og kostnaden ved å oppheve subsidiene for USA. WTO bestemte at Brasil 
kunne iverksette gjengjeldelsestiltak mot USA på opp til USD 829 millioner årlig. I trusselen 
utnyttet Brasil den tillatte summen til det fulle, og listen over de 200 produktene ville påført 
USA en kostnad pålydende ganske nøyaktig USD 829 millioner (Schnepf, 2011: 1). La SU 
være kostnaden for USA dersom sanksjoner iverksettes. 
Det er ikke bare USA som vil rammes økonomisk dersom Brasil sanksjonerer. Begge parter 
vil tape på redusert handel. Brasil fryktet at økt toll på importerte varer kunne skade den 
brasilianske økonomien, blant annet ved å føre til uønsket inflasjon (Blossier, 2010: 2). La SB 
være kostnaden for Brasil dersom sanksjoner iverksettes.  
Kostnadene for USA ved å oppheve subsidiene vil omfatte både økonomiske og politiske 
kostnader. Dersom amerikanske bomullsbønder ikke lenger får subsidier, vil de ikke kunne 
selge bomull til en lav pris. Dette vil påvirke eksporten negativt og USA vil tape store beløp 
som følge av at prisen settes opp. Amerikansk bomull vil også få sterkere konkurranse fra 
andre bomullsproduserende land, noe som ytterligere vil påvirke eksportmuligheten negativt. 
Den politiske kostnaden består av at kuttet i subsidier vil føre til tap av arbeidsplasser, noe 
som vil gjøre Obama (og andre politikere) mindre populære. Dette ville påvirket for eksempel 
muligheten for gjenvalg. La C omfatte både de politiske og de økonomiske kostnadene for 
USA, dersom bomullsubsidiene oppheves. 
3.2.2 Gevinster  
Modellen inkluderer to potensielle gevinster for Brasil. Den første er gevinsten Brasil får 
dersom USA opphever bomullsubsidiene. Hvis USA slutter å subsidiere bomullsindustrien, 
vil amerikanske bønder få økte produksjonskostnader og nedsatt konkurranseevne. I klagen til 
WTO argumenterte Brasil for at prisen på bomull ble holdt på et kunstig lavt nivå på grunn av 
amerikanske subsidier. La B være gevinsten Brasil får hvis USA opphever bomullsubsidiene. 
Den andre gevinsten gjelder Brasils renommé, både blant andre utviklingsland og i verden 
forøvrig. I kapittel 2 nevnte jeg at Brasil har stor interesse av å hevde seg som en regional 
stormakt i Latin-Amerika, og som et talerør for fattige land. Jo bedre Brasil klarer å framstille 
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seg selv som et land som gjør motstand mot USAs urettferdige behandling av utviklingsland, 
jo bedre vil Brasils renommé bli. Ved sanksjonering vil Brasil i det minste vise seg som et 
handlekraftig land som tør å gjøre motstand mot stormakten USA. La R være 
renommégevinsten Brasil får dersom Brasil iverksetter sanksjoner.  
Jeg forutsetter at Brasils gevinst ved at USA opphever bomullsubsidiene er større enn 
renommégevinst ved å sanksjonere mot USA. Dette betyr at B > R.  
Modellene inneholder ingen potensielle gevinster for USA, kun kostnader. For USA er det om 
å gjøre å minimere kostnadene. Som det ble argumentert for i empirikapittelet, vil USA tjene 
på å opprettholde subsidieringen av bomullsindustrien. USA har en potensiell 
renommégevinst i en situasjon der Brasil truer og USA står fast: USA framstår som et land 
som ikke viker for noen. På den annen side kunne det argumenteres for at USA har en 
renommégevinst ved å fjerne subsidiene og sånn sett framstå som et ”snillere” USA, noe som 
har vært viktig i tiden etter Bush. Jeg har likevel valgt å utelate USAs potensielle 
renommégevinst, fordi min oppfatning er at USAs renommé ikke spilte noen sentral rolle for 
utfallet i disputten. Det gjorde derimot Brasils renommé. Modellen blir også mer intuitiv ved 
å inkludere et begrenset antall gevinster og kostnader. 
3.2.3 Symboler  
B = Gevinst for Brasil hvis USA fjerner bomullssubsidiene 
Sl = Sanksjonskostnader for land l (l= B, U), hvis Brasil sanksjonerer 
C = Kostnad for USA ved å fjerne subsidiene  
R = Renommégevinst for Brasil, hvis Brasil sanksjonerer 
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3.3 Renommégevinsten påvirker trusselens 
troverdighet  
Modellen inkluderer to spillere, Brasil og USA. Spillet har fullkommen informasjon: Ved 
hvert trekk er det åpent kjent hva som har skjedd tidligere i spillet. Spillet har også fullstendig 
informasjon: Begge parters preferanser og strategisett forutsettes å være åpent kjent.  
Før spillet begynner, framsetter Brasil en trussel om å iverksette sanksjoner dersom USA ikke 
fjerner subsidiene til bomullsbøndene. USA får så valget mellom å stå fast eller å gi etter for 
Brasils trussel. Dersom USA fjerner subsidiene, er spillet slutt. Dersom USA står fast, får 
Brasil valget mellom å iverksette trusselen eller ikke å gjøre noe. Situasjonen er vist i Figur 1. 
I utfallet der USA står fast og Brasil ikke sanksjonerer, er nytten satt til null for begge parter. 
Et slikt utfall er det samme som at status quo opprettholdes. Alle andre utfall i modellen kan 
da sammenlignes opp mot dette utfallet, noe som synliggjør og forenkler tolkningen av 
kostnader og gevinster. 
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Figur 1. Trusselens troverdighet. Fullstendig informasjon. 
 
Spillets løsning (spillets delspillperfekte likevekt) finnes ved baklengs induksjon, det vil si at 
man begynner med å se på det siste trekket i spillet for deretter å nøste seg bakover til det 
første trekket (Hovi, 2008: 69). Hvilket utfall som representerer spillets delspillperfekte 
likevekt avhenger av hvordan partene rangerer de ulike nytteverdiene. Jeg forutsetter at 
Brasils mest foretrukne utfall er at USA gir etter umiddelbart, det vil si B > 0 og B > R-SB. 
Jeg forutsetter også at Sl > 0 og at R > 0, dvs. at begge sanksjonskostnadene og 
renommégevinsten er strengt positive. 
 
 
 
28 
3.3.1 Trusselen er troverdig, men ikke tilstrekkelig alvorlig 
Anta først at R > SB, dvs. at renommégevinsten er større enn sanksjonskostnaden for Brasil og 
at C > SU, dvs. at kostnaden ved å fjerne bomullssubsidiene er større enn sanksjonskostnadene 
for USA. 
Hvis R-SB > 0, dvs. hvis 
(1) R > SB 
så vil Brasil velge å sanksjonere dersom USA står fast. Selv om sanksjonering medfører en 
kostnad for Brasil, vil renommégevinsten veie opp for denne. At R > SB impliserer at 
trusselen er troverdig. Renommégevinsten (R) er da et incentiv for Brasil til å iverksette 
sanksjoner. I dette spillet er spillernes rasjonalitet, strategisett og preferanser åpent kjent og 
trusselens troverdighet beror derfor ganske enkelt på hva senderstaten foretrekker å gjøre. I et 
spill med ufullstendig informasjon, beror trusselens troverdighet derimot på hva målstaten 
tror at senderstaten kommer til å gjøre, hvis førstnevnte velger å stå fast (Hovi, 1998: 18). 
Gitt at 
(2) C > SU 
det vil si at kostnaden ved å fjerne subsidiene er større enn sanksjonskostnaden for USA, vil 
USA stå fast dersom Brasil sanksjonerer.  
At C > SU impliserer at trusselen ikke er tilstrekkelig alvorlig. Det er mer kostbart for USA å 
gi etter og fjerne subsidiene enn å stå fast og tåle konsekvensene av at sanksjoner iverksettes. 
Forutsetningen om rasjonalitet impliserer at spillerne er ute etter å maksimere egen nytte. 
Dette betyr her at USA vil stå fast uansett hva Brasil foretar seg. Brasils trussel gir derfor ikke 
USA et (tilstrekkelig sterkt) incentiv til å fjerne subsidiene. 
Gitt betingelse (1), er rangeringen av Brasils nytteverdier: B > R-SB > 0. Gitt at betingelse (2) 
er oppfylt, er USAs rangering av spillets tre mulig utfall 0 > C > SU. Hvis både betingelse (1) 
og (2) holder, er spillets delspillperfekte likevekt at USA står fast og at Brasil sanksjonerer. 
Siden Brasils trussel ikke er tilstrekkelig alvorlig, er den heller ikke effektiv. Trusselen må 
være både troverdig og tilstrekkelig alvorlig for å være effektiv.  
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3.3.2 Trusselen er troverdig og tilstrekkelig alvorlig  
Anta fortsatt at renommégevinsten er større enn Brasils sanksjonskostnad, dvs. at betingelse 
(1) R > SB holder. Dersom det motsatte av betingelse (2) holder, dvs. hvis  
(3) C < SU 
holder, så er kostnaden ved å fjerne subsidiene mindre enn USAs sanksjonskostnader.  Det er 
mer kostbart å stå fast enn å gi etter og trusselen er da tilstrekkelig alvorlig. I dette tilfellet 
inneholder Brasils trussel et økonomisk incentiv for at USA skal fjerne subsidiene. Ut i fra 
prinsippet om nyttemaksimering, er det da rasjonelt for USA å gi etter for trusselen.  
Gitt at betingelse (1) og (3) holder, så er rangeringen av Brasils nytteverdier den samme som i 
avsnitt 3.3.1: B > R-SB > 0. USAs rangering er derimot annerledes: 0 > SU > C, dvs. at USA 
foretrekker å fjerne subsidiene framfor å betale sanksjonskostnadene.  
Dersom betingelse (1) og (3) holder, så er den delspillperfekte likevekten at USA gir etter. 
Brasils trussel er her både troverdig og tilstrekkelig alvorlig. Siden begge betingelsene er 
oppfylt, er trusselen effektiv: Brasils trussel får USA til å fjerne subsidiene. 
3.3.3 Trusselen er ikke troverdig  
Hvis: 
(4) R<SB 
dvs. at Brasils renommégevinst er mindre enn sanksjonskostnaden, så vil Brasil velge ikke å 
sanksjonere hvis USA står fast. Hvis renommégevinsten ikke veies opp av 
sanksjonskostnaden, så vil Brasils utfall være negativt (mindre enn null).  Betingelsen om at  
R < SB er ekvivalent med at R-SB < 0, jf. forutsetningen om at R > 0 og SB > 0.  
Hvis (4) holder, vil USA velge å stå fast uansett om betingelse (2) holder eller ikke: Det er 
likegyldig om C > SU eller om C < SU, USA vil uansett velge å stå fast. Med andre ord er det 
slik at hvis trusselen ikke er troverdig, så vil den ikke være effektiv uansett hvor alvorlig den 
måtte være. Siden dette er et spill med fullstendig informasjon, vil USA forutse at Brasil ikke 
sanksjonerer uansett hva USA foretar seg. Brasils trussel er tom og USA vet det. USA har 
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derfor ingen grunn til å gi etter. USAs rangering av spillets mulige utfall har derfor ingen 
påvirkning på hva som er spillets likevekt, så lenge nytten ved å fjerne subsidiene og nytten 
ved å bli påført sanksjonskostnader er mindre enn null: 0 > -SU > -C eller 0 > -C > -SU. Gitt 
betingelse (4), er Brasils rangering av utfall: B > 0 > R-SB. 
Hvis betingelse (4) holder, er den delspillperfekte likevekten alltid at USA står fast og at 
Brasil velger ikke å gjøre noe. I denne likevekten opprettholdes status quo: På tross av Brasils 
trussel, er situasjonen uendret.  
Dersom betingelse (4) holder, vil det i dette spillet aldri forekomme i likevekt at USA velger å 
gi etter. I et spill med ufullstendig informasjon derimot, kan en slik likevekt forekomme (se 
Figur 2), dersom USA tror at Brasils trussel er troverdig, når den i realiteten er en bløff.  
Tabell 2 nedenfor viser spillets mulige likevekter.  Utfallet i rute 3 og 4 er det samme, selv om 
betingelsene er forskjellige.  Tabellen viser at trusselen kun er effektiv dersom trusselen både 
er tilstrekkelig alvorlig og troverdig (rute 1). 
 
Tabell 2. Likevekter i figur 1 
USA 
Brasil 
 
 
 
 
 
 
 
 C < SU 
Trusselen er tilstrekkelig 
alvorlig  
 C > SU 
Trusselen er ikke 
tilstrekkelig alvorlig 
R > SB 
Trusselen er 
troverdig 
1  
USA fjerner subsidiene 
 
2 
USA står fast, Brasil 
sanksjonerer 
R<SB 
Trusselen er ikke 
troverdig 
3 
USA står fast, Brasil 
sanksjonerer ikke 
4 
USA står fast, Brasil 
sanksjonerer ikke 
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3.3.4 Var Brasils trussel tilstrekkelig alvorlig? 
For at Brasils trussel skal være tilstrekkelig alvorlig må konsekvensene være så alvorlige for 
USA at de foretrekker å bøye av, framfor å stå fast og møte konsekvensene ved at sanksjoner 
iverksettes. I avsnitt 3.1 sa jeg at betingelsen om å være tilstrekkelig alvorlig beror på 
forholdet mellom hva det vil koste for målstaten å gi etter, og hvor stor verdi en slik endring i 
adferd har for målstaten. Med andre ord måtte prisen USA ville betalt dersom Brasil 
iverksatte sanksjoner (SU) være større enn prisen USA ville betalt for å fjerne subsidiene (C) 
(analysen ovenfor viste dette ved at betingelse (3) C<SU må holde for at trusselen skal være 
tilstrekkelig alvorlig).  
Summen for hva sanksjonene kom til å koste USA var spesifisert av WTO, slik at det ikke var 
vanskelig å finne ut av størrelsen på økonomiske konsekvensene av trusselen (USAs 
sanksjonskostnader SU). WTO ga meget detaljerte retningslinjer for hvor mye og hvordan 
Brasil skulle sanksjonere mot USA (se kjennelsen fra WTO, 2009: 58-75). Brasil fikk lov til å 
påføre USA tap på opp til 829,3 USD, og WTO lagde en formel som Brasil måtte bruke for å 
beregne seg fram til denne summen. Brasils trussel mot USA var også meget detaljert og 
landet spesifiserte at de kom til å utnytte den gitte summen til det fulle. Brasil hevdet at de 
ville utnytte summen på 829 USD til det fulle. 
I motsetning til USAs sanksjonskostnader, var kostnadene (og de politiske konsekvensene) av 
å fjerne subsidiene (C) vanskeligere å beregne.  Foruten for det økonomiske tapet i 
bomullssektoren som følge av reduksjon i både produksjon og handel av bomull, var det klart 
at arbeidsplasser i bomullsindustrien ville gå tapt. Etter finanskrisen var arbeidsledigheten høy 
i USA. Kort tid før Brasil truet USA, holdt President Obama sin årlige «State of the 
Union»tale for Kongressen. Presidenten informerer her om den politikken han ønsker å 
iverksette i det kommende året. Et hovedmoment i årets tale var Obamas lansering av 
«National Export Initiative» som en respons på finanskrisens konsekvenser i USA. Formålet 
med planen var å øke amerikansk eksport de neste fem årene og slik redde to millioner 
arbeidsplasser. Det var kun få måneder igjen til mellomvalget7, noe som økte presset 
ytterligere på Obama for å vise velgerne konkrete tiltak som kunne sikre arbeidsplasser. 
                                                
7	  Mellomvalg (Midterms) foregår midtveis i den sittende presidentens periode. Det velges 435 representanter til 
Representantenes Hus og 34 eller 35 representanter til Senatet.	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Obama sa at «we need to export more of our goods.  The  more products we make and sell to 
other countries, the more jobs we support right here in America» (Obama, 2010). Videre sa 
Obama at målet var å doble den amerikanske eksporten i tiden fram til 2014, og håpet med 
dette å kunne redde 2 millioner arbeidsplasser knyttet til amerikansk eksport (International 
Trade Administration (ITA), 2012; Isene Waaler, 2011). Finanskrisen la altså et press på 
Obama for å bevare samt å skape nye arbeidsplasser. Dersom trusselen ble framsatt før 
finanskrisen, ville C vært lavere relativt til SU. Finanskrisens ringvirkninger gjorde det enda 
vanskeligere å fjerne subsidiene (Blossier, 2010). 
På den ene siden var tap av arbeidsplasser et incentiv for å opprettholde subsidiene. På den 
annen side er jo pengeoverføringene til bomullssektoren er i seg selv en stor utgift for den 
amerikanske staten. I 2009 utgjorde subsidiene til bomullsbøndene hele 2.3 milliarder USD. 
Flere grupperinger både blant republikanerne og demokratene ønsker å kvitte seg med 
bomullssubsidier. Mange vil hevde at de opprettholdes utelukkende på grunn av 
bomullsindustriens sterke lobbyvirksomhet (Goodloe, 2013). The Wall Street Journal (2010) 
skrev blant annet at «one reason the cotton program persists is that it has been made so arcane 
that it is fully understood only by the farmers who benefit». USAs store utgift som følge av 
subsidieprogrammene gir derfor god grunn til å tro at Brasils trussel var tilstrekkelig alvorlig. 
3.3.5 Ønsket om «renommégevinst» styrket trusselens troverdighet 
I den første delspillperfekte likevekten (R > SB og C > SU) er den politiske gevinsten 
(renommé) større enn den økonomiske kostnaden, og Brasil velger å sanksjonere hvis USA 
står fast. Jeg vil her argumentere for at det er denne likevekten som samsvarer best med 
situasjonen i bomullsdisputten: Trusselen var troverdig nettopp på grunn av Brasils ønske om 
å oppnå en slik «renommégevinst». 
I sanksjonslitteraturen er det bred enighet om at sanksjoner ofte blir iverksatt selv om de ikke 
forventes å være effektive. Sanksjoner iverksettes ofte selv om senderstaten vet at 
sanksjonene trolig ikke vil få målstaten til å gi etter (som i likevekten i avsnitt 3.3.1 og 3.3.2). 
Likevel kan slike sanksjoner være rasjonelle, i den forstand at senderstatene handler ut i fra 
ønske om å maksimere egne interesser, fordi den politiske gevinsten er større enn det 
økonomiske tapet, eller at den politiske gevinsten vil kunne generere indirekte økonomisk 
gevinst i framtiden. Giumelli (2011: 35) kategoriserer slike sanksjoner som «signaliserende 
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sanksjoner». Signaliserende sanksjoner har som formål å sende et signal til målstaten eller 
omverdenen. Brasils sanksjonering i modellen ovenfor kan kategoriseres som slike 
«signaliserende sanksjoner», i det tenkte tilfellet der Brasil sanksjonerer mot USA. 
Signaliserende sanksjoner kan skape en forventning om hva Brasil vil foreta seg i lignende 
situasjoner i framtiden. Senderstaten kan bruke målstaten som et middel til å kommunisere et 
budskap til omverdenen. Å sende et budskap kan bidra til at senderstaten oppnår forskjellige 
utenrikspolitiske og/eller innenrikspolitiske mål, og i motsetning til Pape mener Giumelli at 
målet med sanksjonene ikke behøver å være at senderstaten endrer adferd (Giumelli 2011: 
35). 
Giumellis teori bryter med Papes definisjon av økonomiske sanksjoner, der sistnevnte 
vektlegger at hensikten med sanksjoner er å få innrømmelser fra motparten. Papes definisjon 
tar utgangspunkt i at sanksjonen skal tvinge fram en endring, mens Giumelli mener 
sanksjoner kan være rene signaler til målstaten og/eller omverdenen. Økonomiske sanksjoner 
kan også ha som formål å tvinge målstaten til å endre eller avstå fra en bestemt handling 
(samsvarer med Papes definisjon), eller å begrense eller innskrenke målstatens handlingsrom. 
Giumellis finner at flertallet av økonomiske sanksjoner har som mål å signalisere, mens tvang 
og innskrenking forekommer sjeldnere. I bomullsdisputten var det trolig klart for USA at de 
økonomiske sanksjonene Brasil truet med var både et forsøk på å signalisere sin posisjon til 
omverdenen (R) og et forsøk på å få USA til å fjerne sine subsidier (B). 
Renommégevinsten kan forstås som en form for “rent-seeking”. Dorussen og Mo definerer 
“rent-seeking” som: 
We observe rent-seeking when the target or sender succeeds in limiting the economic and/or political 
costs of sanctions, that is, when there is evasion of the sanctions costs […]We characterize such a 
process as rent-seeking because the sender or target government obtains gains from sanctions, which are 
essentially a costly phenomenon. Sanctions provide governments with a currency to buy political 
support. The rents from sanctions either present direct economic benefits for the government or allow it 
to increase political control – that  is, indirect political benefits (2001: 412, 407). 
“[…] To increase political control” i den globale politiske arena var (og er) et av brasiliansk 
utenrikspolitikks største mål (jf. delkapittel 2.6). Brasil ønsker seg en mer multilateral 
verdensorden der stater på den sørlige hemisfære har mer makt og innflytelse. Tidligere 
beskrev jeg hvordan Brasils ønske om et renommé som talerør for utviklingsland, kan bidra til 
at Brasil får støtte av disse landene til å få permanent sete i FNs Sikkerhetsråd, presidentskap i 
WTO og andre internasjonale institusjoner der Brasil ønsker mer makt. En forutsetning som 
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ligger til grunn for de spillteoretiske modellene er at Brasils renommé vil bli styrket av å 
iverksette sanksjoner eller å få innrømmelser av USA. Dersom utfall av de to sistnevnte 
typene inntreffer, vil Brasil framstå som en stormakt som tør å stå opp mot USAs behandling 
av utviklingslandene (for eksempel urettferdige handelsvilkår som skapes av USAs 
bomullssubsidier). Internasjonal anerkjennelse fra opponering mot USAs urettferdige 
behandling og et renommé som talerør for utviklingslandene, er noe som Brasil kan bruke i 
framtiden for å oppnå støtte fra andre land til å posisjonere seg i arenaer som FN og WTO.  
En trussels troverdighet “is often a function of the threatener’s incentives […] a question of 
what the threatener’s capabilities and preferences look like” (Hovi, 1998: 15). I 
bomullsdisputten var Brasils potensielle renommégevinst et incentiv som styrket trusselens 
troverdighet. Brasils utfordring var å overbevise USA om at renomméet var så viktig for 
Brasil, at selv om sanksjonskostnadene var høye, så ville sanksjoner iverksettes dersom USA 
ikke fjernet subsidiene. De høye sanksjonskostnadene var derimot et incentiv for Brasil til 
ikke å sanksjonere, og en grunn for USA til å tro at trusselen ikke var troverdig. 
Bomullsdisputten var derfor en situasjon der USA hadde ufullstendig informasjon om Brasils 
preferanser; spesielt hvorvidt de foretrakk å sanksjonere eller ikke. Brasils sanksjonskostnader 
var lett å anslå, siden WTO satte en konkret grense (829 USD) for hvor mye Brasil kunne 
sanksjonere. Likevel var det en viss sannsynlighet for at Brasils ønske om selvhevdelse (i 
modellene representert som renommégevinsten) gjorde at Brasil ville være villig til å betale 
de økonomiske kostnadene forbundet ved å sanksjonere. Det var vanskelig for USA å vite 
hvor høy renommégevinsten var for Brasil, men som beskrevet i delkapittel 2.6, hadde Brasil 
gjennom tidligere episoder (forsvar av Iran, vennskap med Castro og Chávez, etc.) signalisert 
en sterk interesse av å styrke sin posisjon og status i det internasjonale samfunnet.  
3.4 Ufullstendig informasjon 
Hvis målstaten er usikker på senderstatens kapabiliteter eller preferanser, kan det påvirke 
trusselens troverdighet. I dette kapittelet skal jeg modellere bomullsdisputten som et spill med 
ufullstendig informasjon. I et spill med ufullstendig informasjon foreligger det usikkerhet om 
minst én av partenes preferanser eller kapabiliteter (strategisett).  
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I figur 2 er USA usikker på Brasils preferanser (her forutsetter jeg at USA ikke betviler 
Brasils evne til å iverksette trusselen): Spørsmålet er om Brasil vil velge å iverksette 
økonomiske sanksjoner dersom USA velger å stå fast. USA er med andre ord usikker på 
Brasils type, det vil si om Brasil er «tøff» eller «svak». «Naturen» innføres som en uegentlig 
spiller som har det første trekket. Naturen bestemmer her med sannsynlighet p at Brasil er 
tøff, og med sannsynlighet 1-p at Brasil er svak. Dersom USA står fast, vil et «tøft» Brasil 
sanksjonere, mens et «svakt» Brasil ikke vil sanksjonere. 
Jeg forutsetter at Brasil kjenner sin egen type, det vil si at de selv vet om de vil sanksjonere 
eller ikke sanksjonere dersom USA står fast. Jeg forutsetter også at trusselen er tilstrekkelig 
alvorlig: USA foretrekker å fjerne subsidiene framfor å betale kostnadene ved at Brasil 
sanksjonerer (betingelse 3 holder). 
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Figur 2 Trusselens troverdighet. Ufullstendig informasjon. 
 
Ved å kalkulere den forventede nytten av å stå fast, kan USA finne ut hva det er rasjonelt for 
landet å gjøre. For at USA skal velge å stå fast, må den forventede nytten for USA (EUU) av å 
stå fast være større enn den forventede nytten for USA av å fjerne subsidiene:  
EUU (stå fast)= p*-SU+(1-p)*0 
EUU (fjerne subsidiene)= -C 
 
USA vil stå fast hvis EUU (stå fast) > EUU(fjerne subsidiene), dvs. hvis p*-SU+(1-p)*0 > -C. 
Denne betingelsen er oppfylt hvis C > pSU , dvs. hvis  
(5) p< !!! 
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3.4.1 Tilfellet der USA står fast 
Hvis (5) p< !!! , 
 dvs. dersom sannsynligheten for at Brasil er tøff (p) er tilstrekklig liten, vil USA velge å stå 
fast. 
Vi ser at av betingelse 5 at jo høyere C er relativt til SU, jo større må p være for at USA skal 
velge å stå fast. Med andre ord vil det si at jo høyere kostnaden ved å fjerne subsidiene er 
relativt til USAs sanksjonskostnader, jo større må sannsynligheten for at Brasil er tøff (og at 
trusselen er troverdig) være for at USA skal velge å stå fast. 
Når betingelse (5) holder, har spillet en bayesiansk perfekt likevekt der USA står fast og 
«tøffe» Brasil sanksjonerer, mens «svake» Brasil ikke sanksjonerer. 
For å få en komplett beskrivelse av den bayesiansk perfekte likevekten i spillet, må det også 
spesifiseres hvordan USAs oppfatning oppdateres underveis i spillet. Dette skjer ved bruk av 
Bayes Regel, som er: 
p(B/A) = 
! ! ∗!(!/!)! ! ∗!(!/!)!! Ã ∗!(!/Ã) 
Her er: 
A= Brasil er tøff 
Ã= Brasil er svak 
B= Brasil sanksjonerer 
p(A) = p 
p(Ã)= 1-p 
p(B/A)= 1 
p(B/Ã)= 0 
p(B/A) = 
!∗!!∗!!!!!∗! =  !! = 1 
Denne bayesianske perfekte likevekten er separerende: Hvis Brasil sanksjonerer, kan USA 
slutte (med sikkerhet) at Brasil er en «tøff» type og at trusselen var troverdig. Hvis Brasil ikke 
sanksjonerer, kan USA slutte (også med sikkerhet) at Brasil er en «svak» type. 
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Sett at USA feilvurderer Brasils type, slik at USA tror at Brasil er «svak», mens Brasil i 
virkeligheten er «tøff». USA tror i så fall at trusselen ikke er troverdig, mens den faktisk er 
det. I så fall blir utfallet at USA står fast, og at Brasil sanksjonerer.  Dette er et suboptimalt 
utfall: Det ville vært bedre for begge parter om USA fjernet subsidiene før Brasil iverksatte 
sanksjoner. Brasil rangerer utfallet der USA fjerner subsidiene som det beste utfallet (B > R-
SB). USA rangerer det samme utfallet (å fjerne subsidiene) som bedre enn utfallet der Brasil 
iverksetter sanksjoner hvis USA står fast (C < SU, altså –C > SU).  
3.4.2 Tilfellet der USA fjerner subsidiene 
Hvis (6) p > 
!!! , 
dvs. at sannsynligheten for at Brasil er tøff (og at trusselen følgelig er troverdig) er større enn !!!  , så er USA best tjent med å fjerne subsidiene.  
USAs rangering av nytteverdier er som nevnt: 0 > -C > -SU, dvs. USA foretrekker at status 
quo opprettholdes som har nytteverdi null. Status quo er at USA står fast og Brasil ikke 
sanksjonerer. Jo høyere C er relativt til SU, jo større må p være for at USA skal velge å fjerne 
subsidiene.  
Omvendt gjelder at jo mindre C er relativt til SU, jo lavere trenger p å være for at USA skal 
fjerne subsidiene. Jo mindre kostnaden av å fjerne subsidiene er relativt til USAs 
sanksjonskostnader, jo lavere trenger sannsynligheten for at Brasil er tøff (og at trusselen er 
troverdig) være for at USA skal velge å fjerne subsidiene. 
Når betingelse (6) holder, har spillet en bayesiansk perfekt likevekt der USA fjerner 
subsidiene slik at spillet slutter uten at Brasil får noe valg å foreta. I dette tilfellet vil spillets 
gang altså ikke avsløre om Brasil er «tøff» eller «svak» type: USA får i dette tilfellet aldri vite 
om trusselen var troverdig eller ikke. I denne forstand er likevekten ikke-separerende. 
Hvis USA feilvurderer Brasils type, dvs. hvis USA tror at Brasil er «tøff», mens Brasil i 
virkeligheten er «svak», så tror USA at Brasils trussel er troverdig selv om den i virkeligheten 
ikke er det. USA vil dermed tro på Brasils bløff, og utfallet blir dårligere for USAs del enn det 
ville blitt hvis USA valgte å stå fast.  
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3.5 Var Brasils trussel troverdig? 
Som nevnt tidligere beror trusselens troverdighet på hvor sterke incentiver senderstaten har 
for å gjennomføre den (Hovi, 1998: 15). I analysen ovenfor er den politiske gevinsten ved å 
iverksette trusselen et incentiv som talte for at Brasil skulle iverksette trusselen, mens de 
økonomiske kostnadene var et incentiv som talte i mot. Renommégevinsten styrket trusselens 
troverdighet, mens de økonomiske tapene Brasil ville lide svekket den. USA kunne dermed 
finne ut om trusselen var troverdig ved å finne ut av om renommégevinst eller 
sanksjonskostnad var mest tungtveiende for Brasil, med andre ord om R > SB eller SB > R. 
Selv om det foreligger tvil om en trussel er troverdig eller ikke, kan den likevel fungere. Det 
holder at målstaten tror på at det er en tilstrekkelig sannsynlighet for at trusselen vil 
iverksettes, en fullkommen overbevisning er ikke nødvendig (Hovi, 1998: 31). I spillet med 
ufullstending informasjon impliserer dette at hvis USA tror at Brasil er «tøff» selv om Brasil i 
realiteten er «svak», så var trusselen troverdig.  
Ved bruk av god statsmannskunst, var det imidlertid forskjellige måter Brasil kunne styrke 
trusselens troverdighet på. En måte å styrke trusselens troverdighet på er å gjøre sakens kjerne 
til en prinsippsak. Dette kan skje ved at senderstaten: 
…points out, preferably in public that the matter at hand cannot be considered solely on its own merits. 
Rather, there is prestige or a general principle involved, making the stakes (for the threatening party) 
higher than they might first appear for the opponent (Hovi, 1998: 38).  
I 2010 gjorde President Lula trusselen til en prinsippsak ved å si følgende til USA:  
Vi sier til USA: Størrelsen til hver og én av oss betyr ingen ting, rikdommen til hver og én av oss har 
ikke noe å si. Vi er alle suverene land. Vi ønsker å bli respektert og vi ønsker at WTO blir respektert. 
[...]USA er velstående og  kan gjøre akkurat det de vil i økonomien. Dersom USA hadde inngått den 
foreslåtte avtalen som ble lagt fram i Doha-runden i 2008[...], ville vi ikke kranglet nå. Det afrikanske 
folk hadde kunnet selge bomullen sin i Europa og USA  (Lula sitert i Jornal do Brasil, 2010). 
Ved å appellere til moral og rettferdighet, gjorde Lula bomullsdisputten til en prinsippsak. En 
viktig motivasjon for at Brasil truet USA, var selvfølgelig den økonomiske gevinsten som 
ville genereres som følge av at USA fjernet subsidiene (B). I utsagnet ovenfor prøvde Lula å 
signalisere at trusselen også bunnet i at USAs subsidier var moralsk forkastelige. Signalet fra 
Brasil var derfor at USA ikke bare skulle fjerne subsidiene på grunn av de økonomiske tapene 
som utviklingsland ble påført som følge av subsidiene, men også fordi handlingen i seg selv 
innebar en urettferdig behandling av utviklingslandene og en undergraving av deres mulighet 
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til å komme seg ut av fattigdom. Å gjøre sakens kjerne til en prinsippsak er en måte å 
forandre på nytteverdiene (payoffs) i et spill (Hovi, 1998: 36-38). Ved å gjøre sakens kjerne 
til en prinsippsak, forsøkte Brasil å vise at de politiske gevinstene ved å innføre sanksjoner 
var viktigere enn de økonomiske kostnadene. Brasil ville sanksjonere på tross av at dette var 
kostbart, fordi iverksetting av sanksjoner ville generere direkte og indirekte politiske 
gevinster.  
Hvis USA ikke hadde trodd at trusselen var troverdig, ville de neppe kommet med så store 
innrømmelser overfor Brasil. Det er derfor god grunn til å regne med at USA trodde at 
økonomiske sanksjoner ville iverksettes dersom USA ikke kunne tilfredsstille Brasil på andre 
måter. Betingelsen om at en trussel må være troverdig for å være effektiv var dermed oppfylt i 
bomullsdisputten. 
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 Trusselens relevans 4
Hensikten med dette kapitlet er å analysere hvorvidt trusselen var relevant. Jeg vil først 
presentere den teoretiske betingelsen om at Brasils trussel overfor USA måtte være relevant 
for å være effektiv. Analysen inneholder tre spillteoretiske modeller. Også i dette kapitlet 
begynner jeg med å analysere situasjonen med fullstendig informasjon (Figur 3 og 4), for så å 
bygge videre til en modell med ufullstendig informasjon (Figur 5). I modellene om relevans 
tillegger jeg Brasil en publikumskostnad, som vil redegjøres for i 4.2. Bortsett fra denne 
kostnaden, er spillernes gevinster og kostnader de samme som i forrige kapittel.   
4.1 Betingelsen om relevans 
For å være effektiv, måtte Brasils trussel også oppfylle betingelsen om å være relevant. En 
trussel er relevant i den forstand at den må kunne påvirke utfallet i en disputt. Dette innebærer 
at målstaten må ha handlefrihet til å kunne oppfylle senderstatens krav. Det må være mulig å 
endre sin adferd for å handle i tråd med senderstatens ønske. I motsatt fall vil det være 
meningsløst for senderstaten å true, fordi trusselen da ikke kan ha noen påvirkning på 
målstatens atferd (Hovi, 1998: 14). For at en trussel skal være relevant må målstaten også ha 
et incentiv til å handle i strid med senderstatens ønske. Dersom målstaten ikke har et incentiv 
til å handle på en annen måte enn det senderstaten ønsker, er trusselen overflødig (ibid 2011: 
69). 
For at en trussel skal være effektiv må det altså foreligge et kausalt forhold mellom trusselen 
og målstatens handling (utfallet i konflikten). Dersom USA slutter med subsidiering 
uavhengig av Brasils trusler, kan ikke Brasils trussel sies å ha en kausaleffekt på USAs 
politikk. Hvis for eksempel USA ikke lenger mente at subsidiene var økonomisk lønnsomme 
og av den grunn stoppet subsidieringen av bomullsindustrien, ville det være vanskelig å hevde 
at endringen skyldtes Brasils trussel. Selv om sistnevnte tilfelle vil innebære at utfallet Brasil 
ønsket faktisk inntraff, ville fjerningen av subsidiene i dette tenkte tilfellet ikke være en effekt 
av Brasils trussel. 
 
 
 
42 
En trussel er altså relevant når målstaten har muligheten til å gjøre som senderstaten ønsker, 
men foretrekker ikke å gjøre det. Det har ingen hensikt å true noen som ikke kan handle 
annerledes.  
Hovi skriver at «a reason why a credible threat may fail is that the opponent has committed 
himself as well so that he is simply incapable of giving in to the threatener’s demands» (1998: 
51). I virkeligheten var det vanskelig for USA å etterkomme Brasils krav om å stoppe 
subsidieringen av bomull, selv om det fantes politisk vilje til å gjøre det. Grunnen er at det 
foregikk et to-nivå spill i kulissene som gjorde at handlingsrommet til politikerne var 
begrenset(Isene Waaler, 2011: 7). 
I løpet av forhandlingene i 2010, klarte de amerikanske forhandlingsaktørene å signalisere at 
de kom med bundet mandat til forhandlingsbordet: Budskapet var at uansett hva Brasil 
foretok seg, så kunne ikke USA fjerne bomullsubsidiene. Det var to grunner til dette. For det 
første la bomullsindustriens interesseorganisasjoner, representert ved National Cotton Council 
(NCC) et enormt press på politikerne. NCC er en mektig lobbyist overfor den amerikanske 
kongressen og ville ikke akseptert et eventuelt vedtak om å fjerne bomullssubsidier (Blossier, 
2010:2). NCC er naturligvis sterkt kritiske til bomullsfondet som ble opprettet i 2010. Selv 
om NCC og amerikanske bønder i seg selv ikke utgjør en stor gruppe, viste de seg å være 
viktige aktører som hadde stor innflytelse på utfallet i bomullsdisputten. NCC utøvet kraftig 
lobbyvirksomhet overfor den amerikanske kongressen. Presset på politikerne gjorde at det 
ville bli umulig å oppnå flertall i Kongressen for å kutte subsidiene til bomullsbøndene 
(Blossier, 2010: 2). 
Det foregikk altså et to-nivå spill her. Robert D. Putnam skriver at interesseorganisasjoner 
påvirker landets handlingsrom på det internasjonale nivået (Putnam, 1988).  
Putnam forklarer to-nivå spill som følger: 
At the national level, domestic groups pursue their interests by pressuring the government to adopt 
favorable policies, and politicians seek power by constructing coalitions among those groups. At the 
international level, national governments seek to maximize their own ability to satisfy domestic 
pressures, while minimizing the adverse consequences of foreign developments (1988: 434). 
Putnams teori tar utgangspunkt i at internasjonale forhandlinger analyseres ut i fra to nivåer, 
et nasjonalt nivå (nivå 1) og et internasjonalt nivå (nivå 2). Forhandlingsaktører i en disputt 
må forholde seg til press fra både nasjonalt og internasjonalt nivå. Politikere vil søke å danne 
 
 
43 
koalisjoner med og tilfredsstille mektige interessegrupper for å øke egen makt, og for å øke 
sjansen for å bli gjenvalgt. Nasjonale aktører kan legge begrensninger på handlingsrommet til 
en forhandlingsaktør: Selv om forhandlingsaktøren skulle ønske å gjøre flere innrømmelser. 
På det internasjonale nivået må forhandlingsaktørene både ta hensyn til nasjonale aktører, 
samtidig som de må tilfredsstille andre lands forhandlingsaktører (Putnam, 1988: 270). Når 
interesser og preferanser på de to nivåene ikke sammenfaller, er det vanskeligere å få til en 
avtale på internasjonalt nivå.  
NCC kan regnes som en nivå 1-spiller som gjorde det vanskelig for de amerikanske 
forhandlingsaktørene å gå med på ett kompromiss med Brasil. Med andre ord kan det spørres 
om amerikanske forhandlingsaktører hadde en reell mulighet til å innfri kravet om å stoppe 
subsidieringen. En stopp i subsidieringen ville ført til upopulære reaksjoner mot Obama og 
Demokratene. Det kan tenkes at beskyldningene ville gått ut på at amerikanske arbeidsplasser 
ikke ble ivaretatt, og at bomullsindustrien ville tapt mye penger i en allerede presset situasjon.  
Den andre grunnen til at USA kom til bordet med «bundet mandat» var at USA, på grunn av 
sine ratifikasjonsregler, uansett ikke hadde mulighet til å fjerne subsidiene før en ny 
gjennomgang av Farm Bill i slutten av 2013 (dette skrev jeg om i 2.5). Dette bindende 
mandatet fungerte som en ubetinget selvbinding for USA. Ubetingede selvbindinger er 
«ufravikelige bruddpunkt der eksterne forhold begrenser hva som er mulig for en 
forhandlingsaktør å foreta seg» (Skodvin 2011a). En ubetinget selvbinding kan også være en 
stor fordel for forhandlingsaktøren, fordi det øker partens troverdighet rundt hva det er mulig 
å få til. På grunn av Farm Bill gjorde dette seg gjeldende i bomullsdisputten. Det var ikke 
mulig for USA å endre sin adferd i tråd med Brasils ønsker. Landbruksorganisasjonene satte 
klare begrensninger for USAs handlingsrom. Det er derfor diskutabelt om Brasils krav kunne 
imøtekommes og derfor om trusselen var relevant 
4.2 Innføring av publikumskostnaden 
I modellene i dette kapitlet innfører jeg en ny politisk kostnad, en internasjonal 
publikumskostnad for Brasil. Med internasjonal publikumskostnad mener jeg den 
internasjonale prisen Brasil betaler for å framsette en trussel som ikke gjennomføres. En 
internasjonal publikumskostnad skiller seg fra en innenrikspolitisk publikumskostnad, som 
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defineres av Tomz som «the domestic price that a leader would pay for making foreign threats 
and then backing down» (2007: 821)8.  
Publikumskostnaden impliserer at Brasil har noe å tape på å framsette en trussel som landet 
ikke har til hensikt å gjennomføre. Hvis USA står fast og Brasil velger ikke å sanksjonere er 
det her, i motsetning til de to forrige modellene, slik at Brasil blir påført en kostnad A 
(publikumskostnaden).  
I utfallet der Brasil ikke truer, er nytten satt til null for begge parter i alle modellene. Et slikt 
utfall innebærer at status quo opprettholdes.  Jeg forutsetter at i den følgende analysen at SB > 
0, at A > 0, og at R > 0. 
Selv om alle de fire betingelsene (troverdig, fullstendig, tilstrekkelig alvorlig og relevant 
trussel) må være oppfylt for at en trussel skal være effektiv, vil fraværet av en eller flere av 
betingelsene ha ulike konsekvenser for utfallet i spillet mellom Brasil og USA. Modellene 
med fullstendig informasjon i dette kapitlet vil vise hvordan sammenhengen mellom 
betingelsene påvirker utfallet, altså hvordan ulike kombinasjoner vil gi forskjellige likevekter. 
Fem ulike tilfeller behandles: 
1- Ikke relevant, men troverdig trussel (Figur 3) 
2- Ikke relevant og ikke troverdig trussel (Figur 3) 
3- Relevant og troverdig, men ikke tilstrekkelig alvorlig trussel (Figur 4) 
4- Relevant, men ikke troverdig trussel (Figur 4) 
5- Relevant, troverdig og tilstrekkelig alvorlig trussel(Figur 4)  
Siden trusselen ikke er relevant i figur 3, påvirkes ikke utfallet av hvorvidt trusselen er 
tilstrekkelig alvorlig: Hvor alvorlige de økonomiske sanksjonene er, har ikke noe å si for om 
USA kommer til å fjerne subsidiene eller ikke – de kan uansett ikke fjerne subsidiene 
(likevekt 2).  
                                                
8 Grunnen til at det her er tale om en internasjonal publikumskostnade og ikke en innenrikspolitisk 
publikumskostnad, er at sistnevnte ikke er direkte relevant for å svare på problemstillingen. Det er begrenset 
hvor mye skade innenrikspolitiske publikumskostnader hadde på trusselens effektivitet. I artikkelen «The cost of 
empty threats: A penny, not a pound», hevder Snyder og Borghard at innenrikspolitiske publikumskostnader 
bare har marginal innflytelse på internasjonale forhandlinger. Velgerne bryr seg mer om substansen i politikken, 
framfor konsistensen mellom politikeres ord og handling. Det er også slik at velgerne bryr seg om sitt lands 
omdømme, uavhengig av om lederen har framstilt en eksplisitt trussel (2011: 437). 
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Også når trusselen ikke er troverdig er det uvesentlig for utfallet hvor alvorlig den er. 
Grunnen er her at trusselen uansett ikke vil bli iverksatt (likevekt 4). 
Figur 5 er et spill med ufullstendig informasjon. Her forutsetter jeg at trusselen er tilstrekkelig 
alvorlig, dvs. at USA foretrekker å fjerne subsidiene framfor å betale sanksjonskostnadene 
(C<SU). 
4.3 Trusselen er ikke relevant – fullstendig 
informasjon 
Figur 3 viser situasjonen der USA har et bundet mandat, dvs. USA har ikke noe valgalternativ 
og må derfor stå fast hvis Brasil truer. Modellen viser med andre ord en situasjon der 
trusselen ikke er relevant: USA har her ikke handlefrihet til å oppfylle Brasils krav og har 
derfor ikke muligheten til å endre sin adferd i tråd med Brasils ønske. Dersom hensikten med 
trusselen var å få USA til å fjerne subsidiene, var det er derfor ikke noe poeng for Brasil å true 
USA, hvis situasjonen faktisk var som vist i figur 3. Å fjerne subsidiene var Brasils eksplisitte 
uttalte hensikt ved å true. Forrige kapittel viste derimot at renommégevinsten også kan ha 
vært en motivasjon bak Brasils trussel. 
Jeg forutsetter foreløpig at vi står overfor et spill med fullstendig informasjon, dvs. at partene 
kjenner hverandres preferanser og strategisett er åpent kjent. Begge vet altså at trusselen ikke 
er relevant – at USA ikke kan gjøre annet enn å stå fast hvis Brasil truer.  
Spillet starter med at Brasil må velge mellom å true og ikke å true. Hvis Brasil velger ikke å 
true, er spillet slutt. Hvis Brasil truer, står USA fast (de har ikke noen annen mulighet) og 
Brasil får så valget mellom å sanksjonere og ikke sanksjonere. Situasjonen er vist i figur 3.  
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Figur 3 USA har bundet mandat. Fullstendig informasjon. 
 
Også her bruker jeg baklengs induksjon for å finne spillets løsning, som avhenger av hvordan 
Brasil rangerer de tre mulige utfallene. USAs rangering av disse utfallene har ingen betydning 
i akkurat dette «spillet», siden USA her ikke får muligheten til å velge.  
4.3.1 Likevekt 1: Ikke relevant, men troverdig 
For at Brasil skal velge å sanksjonere, må nytten av å sanksjonere være større enn nytten av 
ikke å sanksjonere: 
(7) R-SB > -A 
Dette betyr at hvis publikumskostnaden er tilstrekkelig stor, så vil Brasil sanksjonere hvis 
USA står fast. Nytten av «ikke å sanksjonere» er negativ, fordi Brasil påføres en 
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publikumskostnad (-A<0) ved ikke å sanksjonere:. Hvis betingelse 7 holder, er nytten av å 
sanksjonere større enn nytten av ikke å sanksjonere. Det er da bestfor Brasil å sanksjonere 
hvis USA står fast. Betingelsen om troverdighet er derfor oppfylt: Hvis Brasil truer, så vil 
sanksjoner iverksettes. 
Gitt betingelse  
(1) R>SB 
så er Brasils nytte av å sanksjonere positiv: Differansen R-SB utgjør Brasils gevinst (jf. 
forutsetningen om at R > 0 og SB > 0). Dersom betingelse (1) holder, er det bedre for Brasil å 
true og sanksjonere, enn ikke å true.  
Dersom betingelsene (7) og (1) holder, er den delspillperfekte likevekten at Brasil truer, USA 
står fast og Brasil sanksjonerer.  
I denne likevekten vil altså Brasil iverksette sanksjoner på tross av at trusselen ikke er 
relevant. I et spill med fullstendig informasjon vil Brasil vite på forhånd at trusselen ikke vil 
være effektiv. Brasil sanksjonerer selv om de ikke forventer at USA ikke kommer til å fjerne 
subsidiene. Igjen er det slik at renommégevinsten avgjør Brasils handlingsvalg. 
4.3.2 Likevekt 2: Ikke relevant og ikke troverdig 
Hvis  
(4) R < SB 
så er Brasils renommégevinst mindre enn Brasils sanksjonskostnader. Hvis Brasil truer og 
sanksjonerer, vil landet da få en negativ nytte, siden R-SB<0 (jf. forutsetningen om at R > 0 og 
SB > 0). 
Gitt at  
(8) –A > R-SB  
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dvs. at Brasils publikumskostnad er tilstrekkelig liten, så vil Brasil ikke sanksjonere hvis USA 
står fast. Nytten av ikke å sanksjonere er også negativ (–A < 0). Publikumskostnaden gjør at 
Brasil ikke kan framsette den tomme trusselen uten å tape på det.  
Den delspillperfekte likevekten er her at Brasil ikke truer. Fordi det er tale om et spill med 
fullstendig informasjon, er det klart for begge parter at trusselen om sanksjoner vil være en 
tom trussel. Brasil vil derfor velge ikke å true. Det er bedre for Brasil at status quo blir 
opprettholdt (status quo er at Brasil ikke truer) framfor å bli påført publikumskostnader som 
følge av at de framsetter en tom trussel.  
I spillet i figur 3 vil det altså aldri forekomme at Brasil truer men ikke sanksjonerer, siden -A 
< 0. Denne likevekten kan derimot forekomme i et spill med ufullstendig informasjon (se 
figur 5). Når USA ikke har noe alternativ til å stå fast (betingelsen om relevans er ikke oppfylt 
i figur 3), kan ikke trusselen være effektiv. Definisjonen av en troverdig trussel impliserer at 
trusselen vil iverksettes hvis målstaten ikke gir etter for senderstatens krav. Hvis Brasil truer, 
uavhengig av om de andre betingelsene er oppfylt, vil trusselen iverksettes i spillet ovenfor. 
4.4 Trusselen er relevant – fullstendig informasjon 
Figur 4 viser situasjonen der USA ikke har et bundet mandat, dvs. der USA har et valg 
mellom å fjerne subsidiene og å stå fast. Her er trusselen relevant, fordi (1) USA nå har 
muligheten til å gi etter for Brasils krav og (2) USA foretrekker å stå fast gitt at Brasil ikke 
kommer til å sanksjonere (0>-C).  
Spillet starter med at Brasil må velge mellom å true og ikke å true. Hvis Brasil ikke truer, så 
er spillet slutt. Hvis Brasil truer, så får USA valget mellom å fjerne subsidiene eller å stå fast. 
Hvis USA fjerner subsidiene, er spillet slutt. Hvis USA står fast, får Brasil valget mellom å 
sanksjonere eller ikke å sanksjonere.  
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Figur 4. USA er ubundet. Fullstendig informasjon.
 
4.4.1 Likevekt 3: Trusselen er relevant og troverdig, men ikke 
tilstrekkelig alvorlig 
Hvis renommégevinsten er større enn Brasils sanksjonskostnader, slik at betingelse 
(1) R > SB 
holder, samtidig som betingelse: 
 (7) R-SB > -A 
også holder, dvs. at nytten for Brasil av å sanksjonere er større enn nytten av ikke å 
sanksjonere, så vil Brasil sanksjonere hvis USA står fast.  
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Gitt at betingelse 
(2) C > SU 
holder, så er USAs kostnader ved å fjerne subsidiene større enn sanksjonskostnadene, og USA 
vil stå fast hvis Brasil sanksjonerer.  
Hvis betingelse (1), (7) og (2) holder, så er spillets likevekt at Brasil truer, at USA står fast og 
at Brasil iverksetter sanksjoner. 
Betingelse (7) impliserer at trusselen er troverdig, mens betingelse (2) impliserer at trusselen 
ikke er tilstrekkelig alvorlig: Det er mer kostbart for USA å gi etter for trusselen enn å stå fast. 
I dette tilfellet er derfor grunnen til at trusselen ikke er effektiv at betingelsen om at trusselen 
må være tilstrekkelig alvorlig ikke er oppfylt. 
4.4.2 Likevekt 4: Trusselen er relevant, men ikke troverdig 
Dersom vi snur på betingelse (1) ovenfor, slik at 
(4) R < SB  
dvs. Brasils renommégevinst er mindre enn sanksjonskostnaden, så er Brasils nytte ved å 
sanksjonere negativ, fordi R-SB<0, (jf. forutsetningen om at 0 < SB og R < 0). Hvis 
publikumskostnaden er større enn nytten av å sanksjonere, altså at  
(8) –A > R-SB 
så vil Brasil ikke sanksjonere hvis USA står fast. Trusselen er altså ikke troverdig.  
Dersom betingelse (8) holder, er det likegyldig om trusselen oppfyller betingelsen om å være 
tilstrekkelig alvorlig. Siden dette er et spill med fullstendig informasjon, forutser USA at 
Brasil ikke sanksjonerer hvis de står fast. USA vil derfor stå fast uavhengig av om C < SU 
eller C > SU. Selv om trusselen er relevant, dvs. USA kan velge mellom å stå fast og å fjerne 
subsidiene, så er det rasjonelt for USA å velge å stå fast.  
Hvis betingelse (4) og (8) holder, så er den delspillperfekte likevekten at Brasil ikke truer. 
Dette er den samme likevekten som den 2. likevekten i figur 3. Så lenge nytten av å 
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sanksjonere og nytten av ikke å sanksjonere er negativ for Brasil, så har det ikke noe å si 
hvorvidt trusselen er relevant eller tilstrekkelig alvorlig. Det beste utfallet for Brasil er å ikke 
true. 
4.4.3 Likevekt 5: Trusselen er relevant, troverdig og tilstrekkelig 
alvorlig 
Gitt at betingelse 
(1) R > SB  
holder, dvs.at renommégevinsten er større enn Brasils sanksjonskostnad, og at også betingelse 
(7) R-SB > -A 
holder, dvs. at nytten av å sanksjonere er større enn nytten av ikke å sanksjonere, så vil Brasil 
sanksjonere hvis USA står fast. Betingelsen om troverdighet er da oppfylt. 
Gitt at også betingelse  
(3) C < SU 
holder, dvs. at USAs kostnader ved å fjerne subsidiene er mindre enn sanksjonskostnadene, så 
vil USA fjerne subsidiene hvis Brasil truer. Betingelse (2) impliserer som sagt at trusselen er 
tilstrekkelig alvorlig. 
Hvis betingelse (1), (7) og (2) holder, så er den delspillperfekte likevekten at Brasil truer og at 
USA fjerner subsidiene. Alle betingelsene for at en trussel skal være effektiv er her oppfylt, 
og USA vil derfor gi etter for Brasils trussel. 
4.5 Trusselens relevans – ufullstendig informasjon 
Jeg gjør tre viktige forutsetninger for spillet i figur 5: 
• For det første forutsetter jeg at trusselen er tilstrekkelig alvorlig. Det er mer kostbart 
for USA å betale sanksjonskostnadene enn å fjerne subsidiene (SU>C).  
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• For det andre forutsetter jeg at renommégevinsten er mindre enn Brasils 
sanksjonskostnader, altså at R<SB. Renommégevinsten oppveies ikke av Brasils 
sanksjonskostnader. Brasils nytte av å iverksette sanksjoner er derfor strengt negativ ( 
0 > R-SB).  
• Endelig forutsetter jeg at 0 > R-SB > -A, dvs. at Brasil foretrekker å iverksette 
sanksjoner fordi publikumskostnaden er større enn kostnaden ved å sanksjonere. 
Brasil vil derfor sanksjonere hvis USA står fast. 
Hvis publikumskostnaden er negativ (-A< 0), vil det i en modell med fullstendig informasjon 
aldri forekomme at Brasil truer, at USA står fast og at Brasil sanksjonerer. En slik likevekt 
kan imidlertid inntreffe i et spill med ufullstendig informasjon, der minst en av spillerne ikke 
kjenner den andres preferanser og strategisett med sikkerhet. 
Spillet starter med at Naturen velger at USA er «bundet» med sannsynlighet p, og «ikke 
bundet» med sannsynlighet 1-p. Brasil får så valget mellom å true eller ikke å true. USA har 
neste trekk. Et «bundet» USA står fast overfor Brasils trussel, mens et «ikke bundet» USA gir 
etter. Hvis USA står fast, må Brasil velge mellom å sanksjonere og ikke å sanksjonere. 
Situasjonen er vist i Figur 5. 
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Figur 5 Trusselens relevans. Ufullstendig informasjon. 
 
Ved å kalkulere den forventede nytten av å true, kan Brasil finne ut hva det er rasjonelt å 
gjøre. Brasils nytte av ikke å true er 0. For at Brasil skal velge å true, må den forventede 
nytten av å true være større enn den forventede nytten av ikke å true:  
 EUB (true) = 𝑝 ∗ 𝑅 − 𝑆! + 1− 𝑝 ∗ 𝐵 
EUB (ikke true) = 0 
EUB (true)  > EUB (ikke true) 𝑝 ∗ 𝑅 − 𝑝𝑆! + 𝐵 − 𝑝𝐵 > 0 
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𝑝 ∗ 𝑅 − 𝑆! − 𝐵 > −𝐵 
(9) 𝑝   < !!!!!!! 
 
Likevekten i tilfellet der USA er bundet 
Betingelse (9) impliserer at hvis sannsynligheten for at USA er bundet (p) er tilstrekkelig 
liten, vil Brasil velge å true. Når betingelse (9) holder, har spillet en bayesiansk perfekt 
likevekt der Brasil truer, USA står fast hvis de er bundet og gir etter hvis de er ubundet, og 
Brasil innfører sanksjoner hvis USA står fast. 
Siden modellen forutsetter at R-SB<0, hadde det vært bedre for Brasil å avstå fra å true i 
utgangspunktet.  Dette hendelsesforløpet vil inntreffe hvis Brasil tror at USA er ubundet 
samtidig som USA faktisk er bundet. I så fall gjør Brasil en feilvurdering av trusselens 
relevans: Brasil tror at trusselen relevant, selv om den ikke er det. 
En feilvurdering av USAs «type» gir ikke bare et suboptimalt utfall for Brasil, men også for 
USA. Det hadde vært bedre for begge parter om Brasil ikke hadde truet i utgangspunktet. 
USA bør derfor gjøre sitt ytterste for å få Brasil til å forstå at de har bundet mandat før spillet 
startet.   
Likevekten i tilfellet der USA er ubundet 
Hvis  
(10) 𝑝 > !!!!!!! 
dvs. hvis Brasil regner med en tilstrekkelig stor sannsynlighet for at USA er bundet, vil Brasil 
avstå fra å true USA. Når betingelse 10 holder, er dette spillets bayesiansk perfekte likevekt.  
Når Brasil ikke truer USA, får heller ikke USA noe valg å foreta. I dette tilfellet vil spillets 
gang altså ikke avsløre om USA er «bundet» eller «ubundet»: Brasil får aldri vite om 
trusselen var relevant eller ikke. I denne forstand er likevekten ikke-separerende.  
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Denne likevekten medfører en mulighet for at Brasil ikke truer, selv om USA i virkeligheten 
er ubundet og ville fjernet subsidiene hvis Brasil truet. Dette hendelsesforløpet vil inntreffe 
hvis Brasil tror at USA er bundet samtidig som USA faktisk er ubundet. Det ville i så fall vært 
bedre for Brasil å velge å true ved spillets start. Her feilvurderer Brasil trusselen ved å tro at 
den ikke er relevant, når den i virkeligheten er relevant. Dette var ikke tilfelle i 
bomullsdisputten, da Brasil faktisk truet USA. Det at likevekten er kontrafaktisk, illustrerer at 
Brasil hadde store forhåpninger på å tjene noe på å true USA. Uavhengig av om Brasil visste 
på forhånd at USA kom til forhandlingsbordet med bundet mandat, så var det kanskje andre 
innrømmelser å hente.  
4.6 Modellens implikasjoner 
Når USA er «bundet», viser modellen i figur 5 at det også gagner USA at Brasil forstår at 
trusselen ikke er relevant før Brasil truer med økonomiske sanksjoner. Med andre ord ville det 
vært bedre for begge parter om dette var et spill med fullstendig informasjon. På grunn av 
publikumskostnaden vil Brasil ikke være tjent med ikke å sanksjonere, og Brasil vil derfor 
alltid sanksjonere hvis USA stod fast. Også i bomullsdisputten har jeg argumentert for at en 
slik publikumskostnad gjorde seg gjeldende. Brasil ville «tape ansikt» ovenfor det 
internasjonale samfunnet, noe som ville skade Brasils renommé og hindre landet i å nå sitt 
utenrikspolitiske mål om å få større innflytelse og medbestemmelsesrett på den globale 
politiske arena. Siden verken USA eller Brasil var tjent med sanksjonering, ville det derfor 
være lønnsomt for begge parter å finne en alternativ løsning på disputten. 
På tross av at trusselen ikke var effektiv, var utfallet gunstig for Brasils del og begge land 
handlet etter prinsippet om nyttemaksimering. Modellen i figur 1 framhevet betydningen av 
renommégevinsten og hvordan økonomiske sanksjoner kan gi indirekte politiske gevinster for 
senderstaten9. I kapittel 3 argumenterte jeg for at Brasils trussel var troverdig. Selv om Brasil 
forsto at de ikke kom til å oppnå noe annet med å sanksjonere enn å ivareta og forbedre 
renomméet sitt, ville de likevel iverksatt trusselen. Dette var likevel ikke en optimal løsning 
for Brasil, på grunn av høye sanksjonskostnader. Renommé var svært viktig for Brasil, men 
                                                
9 Dorussen og Mos argument er at både målstaten og senderstaten kan oppnå indirekte politiske gevinster ved 
bruk av økonomiske sanksjoner. Som begrunnet i avsnitt 4.1.2, har USA ingen gevinster i denne spillteoretiske 
analysen.  
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siden USA kunne gjøre innrømmelser på andre områder, fikk Brasil likevel mulighet til å 
oppnå en materiell gevinst ved å true USA.  
4.7 Bruken av sidebetalinger som løsning på 
disputten 
Begge parter hadde altså interesse av å unngå sanksjoner. Da det etter hvert ble tydeligere for 
Brasil at USA ikke ville eller kunne oppheve bomullsubsidiene, begynte brasilianske 
forhandlingsaktører å hinte om en annen utvei for USA: Kompensasjon i form av 
bomullsfondet. Forutsetningen var at de amerikanske forhandlingsaktørene lovet å sende 
forslag om lovendring samtidig som Brasil fikk kompensasjon fram til lovforslaget gikk 
gjennom (Schnepf, 2011: 25). I tillegg til valget mellom å stå fast/fjerne bomullssubsidiene, 
fikk USA ett tredje handlingsalternativ til rådighet som ikke er med i modellene: Å tilby 
kompensasjon. Dette utfallet var bedre for begge parter, enn at sanksjoner ble iverksatt.  
Økonomiske sanksjoner anvendes aldri som det eneste middelet i internasjonale forhandlinger 
(Giumelli, 2011: 48). Den midlertidige løsningen på bomullsdisputten var at USA tilbød 
Brasil kompensasjon for at de ikke kunne fjerne subsidiene.Ved å tilby side-betalinger fikk 
USA Brasil til å la være å iverksette sanksjoner. «Side-betalingene» omfattet bomullsfondet, 
åpning for kjøtteksport fra Santa Catarina og ikke minst USAs fjerning av subsidiering av 
etanolindustrien. Brasils nytte av å godta denne formen for kompensasjon, var større enn den 
nytten renommégevinsten Brasil ville fått ved å sanksjonere mot USA. Side-betalinger var 
derfor den mest nyttemaksimerende løsningen for begge land. 
Fearon (1995: 389) skriver at «if states can simply pay each other sums of money or goods, or 
make linkages with issues, then this should have the effect of making any issues in dispute 
perfectly divisible». Bomullsdisputten er et godt eksempel på at interessekonlikter kan løses 
ved at det lages koblinger mellom ulike saksområder (oppheving av importforbud fra Santa 
Catarina, fjerning av toll på etanol) og ved bruk av side-betalinger (bomullsfondet). Dersom 
en objektet det forhandles om er udelelig finnes det ikke noe avtalefelt (Gates, 2013). Det var 
ikke mulig å fjerne subsidiene, og USA måtte derfor skape et avtalefelt. Siden trusselen ikke 
var relevant, eksisterte det ikke et avtalefelt før USAs tilbud om kompensasjon. 
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 Konklusjon 5
5.1 Oppsummering 
Jeg har i denne oppgaven diskutert bomullsdisputten i WTO mellom Brasil og USA. 
Bomullsdisputten startet i 2002 ved at Brasil klaget USA inn for WTO med den påstand om at 
USAs bomullssubsidier var ulovlige. Partene nådde fram til en midlertidig avtale i 2010, der 
USA gjorde store innrømmelser. Hovedfokuset i analysen var på Brasils trussel mot USA, og 
problemstillingen var todelt: 
1. Var Brasils trussel effektiv? 
2.  Hva gjorde trusselen effektiv, eventuelt hva gjorde at den ikke var effektiv? 
I kapittel 2 redegjorde jeg for bakgrunnen for og forløpet av disputten. I kapittel 3 analyserte 
jeg betingelsene om å være tilstrekkelig alvorlig og troverdig. Sistnevnte betingelse ble også 
undersøkt i en modell med ufullstendig informasjon. Analysen i kapittel 3 fokuserte på Brasils 
renommé som et middel for å komme nærmere målet om å oppnå større innflytelse på den 
globale politiske arenaen, og hvordan denne renommégevinsten påvirket trusselens 
troverdighet. I kapittel 4 utvidet jeg analysen ved å undersøke om trusselen var relevant, først 
under fullstendig informasjon, deretter under ufullstendig informasjon. Den spillteoretiske 
analysen viste også hvilke konsekvenser det vil ha for trusselbildet, dersom ulike 
kombinasjoner av betingelser var oppfylt. 
5.2 Hovedkonklusjoner 
Analysen ledet fram til følgende hovedkonklusjoner: 
1. Brasils trussel var ikke effektiv. Definisjonen av truslers effektivitet som ble lagt til 
grunn for denne oppgaven var: «a threat is effective if it causes the target to change its 
behaviour in accordance with the threatener’s desires». Brasils ønske var at USA fjernet 
subsidiene. Ut i fra denne definisjonen var Brasils trussel ikke effektiv: USA ga ikke etter 
for Brasils krav, og disputten endte ikke med at bomullsubsidiene ble fjernet. 
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2. Grunnen til at trusselen ikke var effektiv, var at trusselen ikke var relevant. På grunn 
av USAs ratifiseringsregler og lovgivning (Farm Bill), i tillegg til kraftig press fra 
bomullsindustriens lobbyvirksomhet hadde USA ikke mulighet til å fjerne subsidiene.  
 
3. Trusselen oppfylte betingelsene om å være troverdig. Troverdigheten ble styrket på to 
måter. For det første gjorde renommégevinsten det mer attraktivt for Brasil å iverksette 
trusselen, noe som var klart for både USA og Brasil. For det andre ble troverdigheten 
styrket fordi Brasil gjorde det klart at å få USA til å fjerne subsidiene var en prinsippsak. 
 
4. Trusselen var også tilstrekkelig alvorlig, fordi USA sanksjonskostnader var større enn 
kostnadene ved å fjerne subsidiene. 
 
5. Det at trusselen var troverdig og tilstrekkelig alvorlig men ikke relevant, dannet 
grunnlaget for å komme fram til en avtale om kompensasjon. Selv om trusselen ikke var 
effektiv, kan det likevel sies at utfallet i bomullsdisputten var svært fordelaktig for Brasil. 
Disputten førte til store økonomiske som følge av trusselen mot USA. For det første 
opprettet USA bomullsfond på årlig 147 USD for å utvikle og styrke den brasilianske 
bomullsindustrien. For det andre fjernet USA også importforbudet av kjøtt fra delstaten 
Santa Catarina. For det tredje fjernet USA også tollen på bioetanol. Brasil er en av verdens 
største etanolprodusenter. Både oppheving av importforbudet og fjerning av toll var noe 
som ville kunne generere stor økonomiske gevinster for Brasil i framtiden.  Brasil 
opparbeidet seg også et renommé som en stat som gjør motstand mot USAs behandling av 
utviklingslandene i internasjonale handel. Internasjonal anerkjennelse var Brasils vei til 
større innflytelse og medbestemmelsesrett i globale regimer og organisasjoner. 
5.3 Avsluttende merknader 
I den spillteoretiske analysen ble utvalgte faktorer isolert. En slik isolering synliggjør de 
materielle samt de ikke-materielle kostnadene og gevinstene for hvert av landene. Analysen 
kan således ikke brukes til å belyse alle aspekter ved bomullsdisputten, men spillteoriens 
fokus på kostnader og gevinster tydeliggjør hva som sto på spill for hver av partene. Dette gir 
et bilde av hvorfor Brasil og USA opptrådte som de gjorde.  
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Den 7.mai 2013 ble brasilianeren Roberto Azevedo valgt som ny generaldirektør i WTO. 
Dette er et eksempel av nyere tid på at Brasil har oppnådd mer innflytelse i internasjonale 
politiske institusjoner enn det de har hatt tidligere. Brasil var utviklingslandenes førstevalg for 
presidentskapet i WTO, og valget av Azevedo styrker Brasils renommé som talerør for 
utviklingslandenes handelspolitikk. Det er naturligvis vanskelig å bevise et kausalforhold 
mellom Brasils selvhevdelse på den internasjonale politiske arena og økt internasjonal 
innflytelse, men kanskje hadde Brasils opptreden i bomullsdisputten en medvirkende effekt i 
valget på Azevedo. 
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Vedlegg A: Liste over akronymer 
BCI – Brazilian Cotton Institute 
BRICS- Brasil, Russland, India, Kina, Sør-Afrika 
C4 – Cotton 4 (Benin, Tsjad, Burkina Faso og Mali) 
CAMEX –Det brasilianske Kammer for Utenlandsk Handel  (Câmara de Comércio Exterior) 
DDA – Doha Development Agenda (Doha-runden) 
ITA-International Trade Administration  
MoU – Memorandum of Understanding  
NCC – National Cotton Council 
WTO – World Trade Organization 
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Vedlegg B – Originalsitater 
Roberto Azevêdo (Brasils ambassadør til WTO), s. 15 
«Desde o primeiro dia, dissemos que não queremos aplicar retaliações. Não é a tradição 
brasileira, não é algo que o setor privado quer, não é algo que o governo quer. Ninguém quer. 
[…] Ninguém está pedindo isso, mas essa é a única solução, o que vamos fazer? É a única 
maneira de passar a mensagem de que nos preocupamos com o sistema (de solução de 
controvérsias da OMC) e com nossos setores que estão sendo prejudicados» (Uchoa, 2012). 
 
President Lula, s.24 
«Obama, os Estados Unidos são muito ricos e podem fazer o que quiserem na economia. Se 
os Estados Unidos tivessem, junto com o Brasil, feito um acordo na rodada de Doha, em 
2008, se tivessem assinado conosco a proposta, nós não estaríamos brigando agora. O povo 
africano estaria vendendo seu algodão na Europa e nos Estados Unidos» (Jornal do Brasil, 
2010). 
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